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ACCION: TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA

ACCIONANTE: YESSENIA YARLEDYS BELTRAN PLATA

ACCIONADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -
INPEC Y OTROS.

ASUNTO: NULIDAD

OBJETO DE LA DECISION

Seria del caso entrar a decidir la impugnacion interpuesta por el INPEC contra la sentencia
proferida el 2 de julio de 2020 por el Juzgado Laboral el Circuito de Arauca!, si no se

observara una irregularidad sustancial que afecta el debido proceso constitucional.

ANTECEDENTES

En el escrito de tutela?, la sefiora YESSENIA YARLEDYS BELTRAN PLATA manifestd que, el
13 de enero de 2014, fue nombrada en provisionalidad en el cargo de <«Dactiloscopista
codigo 3065, Grado 9» del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -INPEC,
y en marzo 28 de ese mismo ano obtuvo el titulo de abogada de la Universidad Cooperativa
de Colombia, y le fue expedida su tarjeta profesional No. 243309 por el Consejo Superior de

la Judicatura.

Indicd que mediante Resolucién No. 013 de 2014, proferida por el Director del INPEC, le

fueron asignadas funciones en el area de ‘investigaciones internas” en razdn a sus

! Dra. Diana Margarita Ortega Navarro
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conocimientos y experiencia como abogada, y en octubre 7 de 2015, mediante la Resolucion
No. 038, el Director del INPEC le asigné algunas funciones del area "juridica”, tales como:

" Sustanciar las hojas de vida de la poblacion privada de /a libertad (PPL).

- Ejecutar los tramites del descargue de ordenes de libertades y prisiones domiciliarias.

- Proyectar respuesta de habeas corpus que dispongan las autoridades judiciales.

- Proyectar respuestas de tutelas y derechos de peticion.

- Alimentar el aplicativo sisipec web (y mantener actualizadas las cartillas biogréficas y
hojas de vida de la poblacion carcelaria en el cargue de sentencias condenatorias,
redenciones de penas, avocacion de ejecucion de penas y cambios de domicilios, entre
otros).

- Atencion al publico en general.

- Realizar semanalmente los dias miércoles atencion juridica personalizada (brigadas
Juridicas).

- Resolver consultas de cardcter juridico que requieran los PPL y asesorarlos en diferentes
tramites.

- Dar tramite a las solicitudes impetradas por internos con relacion a los beneficios
administrativos a que tengan derecho en los términos legales.

- Realizar calificacion de conducta a la poblacion carcelaria en periodos trimestrales.

- Programar y cargar las remisiones judiciales y médicas de orden municipal y nacional.

- Hacer parte del Consejo de Disciplina en la toma de decisiones relacionadas con las
sanciones disciplinarias, cuando los internos infrinjan las normas citadas en el articulo
121 de la Ley 65 de 1993.

- Coordinar cuando se presentan los practicantes de consultorio juridico, asi como
también en el ejercicio de los judicantes egresados de la Facultad de Derecho legalmente
reconocida, entre otras funciones.” (sic)

Senald, que desde el 7 de octubre de 2015 viene desempefiando funciones especificas de la
oficina juridica de la carcel de Arauca, esto es, por mas de cuatro (4) afios y siete (7) meses,
y que desde el afio 2014 viene cumpliendo labores como abogada en la oficina de
investigaciones internas de manera concomitante con las funciones de la oficina asesora, sin

embargo, solo devenga un salario de $1.664.922 como Dactiloscopista.

Explicod, que el INPEC adelantd convocatoria interna para cargos profesionales, dirigida a los
funcionarios de carrera administrativa, sin que se realizaran postulaciones, razén por la cual
el 18 de mayo adelantd otra invitacion dirigida a funcionarios en provisionalidad para
"proveer los empleos en los centros penitenciarios y carcelarios de mediana seguridad”,
dentro del cual se encuentra el cargo de Profesional universitario cédigo 2044, grado 11, que
segun el manual de funciones establecido en la Resolucién No. 4124 de octubre 2 de 2019
exige para su desempefio «titulo profesional en derecho como nicleo basico de formacion y

30 meses de experiencia».
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Indicd, que se encuentra interesada en dicha vacante en Barrancabermeja- Santander, toda
vez que tiene asignada funciones de la oficina juridica y de investigaciones disciplinarias
desde hace aproximadamente cinco (5) afios, como lo demostré con las Resoluciones
mediante las cuales le fueron asignadas, no obstante, fue excluida de la convocatoria por no

cumplir con la experiencia exigida.

Sefald, que el 3 de junio presentd la reclamacidon ante el Director General del INPEC,
aclarandole y explicandole la situacidn, pues después de haberse graduado como abogada le
fueron asignadas funciones propias de la profesion, sin embargo, el 11 de ese mismo mes
recibié respuesta confirmando la negativa e informandole que solo puede acreditar funciones

como daactiloscopista.

Finalmente, manifestd, que le estan desconociendo sus derechos laborales pese a que
cumple funciones juridicas y tiene las competencias necesarias, y negandose a reconocerle la
experiencia acreditada como abogada para acceder a un cargo profesional universitario de
mayor nivel y remuneracion econdmica, impidiéndole tener la posibilidad de mejorar su
calidad de vida y la de sus hijos, pues es madre cabeza de familia debido a que el padre de

estos no tiene trabajo.

Conforme a lo anterior, solicitd la proteccion de sus derechos fundamentales al trabajo,
igualdad, debido proceso, peticién, acceso a los cargos publicos, a desempeiar funciones
publicas, y a la dignidad humana, para que en consecuencia se ordene al INPEC: (7) admitirla
en el concurso interno de méritos dentro de la convocatoria para aspirar al cargo
«Profesional universitario codigo 2044, grado 11»; (i) validar la experiencia especifica
adquirida en el desempeiio de sus funciones en el drea juridicay de investigaciones internas
del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Mediana Seguridad de Arauca- EPMSC
ARAUCA, vy; (ifi) abstenerse en lo sucesivo de darle tratos desiguales en el ejercicio de sus

funciones como servidora publica del INPEC.

Como medida provisional peticiond se decrete la suspension provisional del concurso o
convocatoria para la elecciéon de funcionarios al cargo «Profesional universitario codigo 2044,
grado 11» para los Establecimiento Carcelarios de Barrancabermeja y Arauca, y dejar sin
efectos las decisiones administrativas adoptadas en el concurso hasta tanto se defina de
fondo la accion de tutela, con el fin de evitar un perjuicio irremediable.
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Para sustentar sus pretensiones aportd copia de: documento de identidad®; acta individual
No. 496 de graduacion, de marzo 28 de 2014*; diploma de abogada®; tarjeta profesional
expedida en mayo 28 de 2014°; Resolucion 004488 de diciembre de 2013, mediante la cual
fue nombrada con caracter provisional en el cargo de Dactiloscopista’, junto con el acta No.
016 de enero 13 de 20148 de inicio de labores; Resoluciéon No. 013 de enero 13 de 2014, por
la cual le asignan funciones como encargada de Investigaciones Internas’; certificaciones
laborales del EPMSC ARAUCA donde consta que mediante Resolucion No. 038 de octubre 7
de 2015 le fueron asignada funciones del area juridical®; solicitud de nombramiento en
provisionalidad para el cargo aspirado en virtud de la convocatoria interna, suscrita por el
director del EPMSC ARAUCA y elevada ante el Director Regional Oriente y la Subdirectora de
Talento Humano del INPEC; escrito de reclamacién elevado por la actora ante el Director
General del INPEC!!, junto con la respuesta recibida?, y; listado de las vacantes de la planta

de personal 13 e invitacion para proveerlas con servidores provisionales vinculados al INPEC**,

SINOPSIS PROCESAL

Presentado el escrito introductorio de la accion el asunto fue asignado por reparto al Juzgado
Laboral del Circuito de Arauca el 16 de junio de 2020%°, Despacho que mediante
providencia!® del mismo dia: (7)) admiti6 la tutela contra el INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO- INPEC; (7) vinculd al ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO
Y CARCELARIO DE MEDIANA SEGURIDAD DE ARAUCA- EPMSC ARAUCA, al MINISTERIO DE
JUSTICIA Y DEL DERECHO, y a todos los participantes del concurso o convocatoria para la
eleccion de funcionarios al cargo «Profesional universitario codigo 2044, grado 11» en los
establecimientos de Barrancabermeja y Arauca; (7i) solicitd a las accionadas y vinculados
gue en el término de dos (2) dias allegaran informe sobre los hechos expuestos por la actora
constitucional; (7v) dispuso que a través del INPEC se hiciera la notificacién de todos los

participantes y publicara en la pagina web un /ink que permitiera conocer a los aspirantes al

% Fls. 13 y 14 cdno digital del Juzgado

4 Fl. 15 cdno digital del Juzgado

® Fl. 16 cdno digital del Juzgado

8 F1.17 cdno digital del Juzgado

" Fls. 19 y 20 cdno digital del Juzgado

8 FI. 21 cdno digital del Juzgado

® Fl. 22 cdno digital del Juzgado

10 Fls. 25 a 28 y Fls. 31 a 34 cdno digital del Juzgado
11 Fls. 35 a 39 cdno digital del Juzgado

12 Fls. 40 a 42 cdno digital del Juzgado

13 Fls. 43 a 79 cdno digital del Juzgado

14 Fls. 81 a 117 cdno digital del Juzgado
15 FI. 118 cdno digital del Juzgado

16 Fls. 119 a 122 cdno digital del Juzgado
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cargo; (v) nego la medida provisional solicitada por la accionante, y; (v/) ordend tener como
pruebas los documentos allegados en el proceso de la referencia.

La anterior decision fue adicionada por la @ guo el 19 de junio de 2020 para ordenar, con
sujecion al articulo 16 del Decreto 2591 de 1991, se enviara a todas las partes del proceso

copia del escrito de tutela, sus anexos y del auto que admitio a tramite la accion.

Posteriormente, a través de providencia del 26 de junio de 20208, la Juez vincul6 a la
SUBDIRECCION DE TALENTO HUMANO DEL INPEC y le corri6 traslado, para que en el

término de dos (2) dias se pronunciara sobre los hechos de la tutela.

INFORME DE LAS ACCIONADAS

- El Coordinador del Grupo de Tutelas del INPEC, mediante escrito de junio 23 de 2020%,
solicitd negar el amparo tutelar deprecado por la sefiora YESSENIA YARLEDYS BELTRAN
PLATA frente a la Direccién General del INPEC y desvincularlo de la presente accion, toda
vez que no ha vulnerado los derechos fundamentales por ella invocados y la competencia
funcional de lo solicitado la tiene la SUBDIRECCION DE TALENTO HUMANO- GRUPO
SEGURIDAD SOCIAL, conforme lo establece el Decreto 4151 de 2011 vy el articulo 78 de la
Resolucién 2122 de 2012. Indico que, por lo tanto, corrid traslado de los documentos y de la

tutela a dicha dependencia para que se pronuncie al respecto.

- El Director del ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE MEDIANA SEGURIDAD Y
CARCELARIO DE ARAUCA- EPMSC ARAUCA, a través de escrito de junio 23 de la presente
anualidad®, manifesté que la sefiora YESSENIA YARLEDYS BELTRAN PLATA fue nombrada
en provisionalidad, mediante la Resolucion No. 004488 del 20 de diciembre de 2013, en el

cargo de Dactiloscopista con acta de inicio de labores No. 16 de enero 13 de 2014.

17 Fls. 134 y 135 cdno digital del Juzgado
18 Fls. 191 a 193 cdno digital del Juzgado
19 Fls. 137 a 139 cdno digital del Juzgado
20 Fls. 152 y 153 cdno digital del Juzgado
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Afirmo, que por medio de la Resolucion 013 de enero 13 de 20142 la sefiora BELTRAN
PLATA fue encargada de las Investigaciones Internas por necesidad del servicio, y por
Resolucion No. 038 de octubre 7 de 20152 del Area Juridica con funciones y

responsabilidades especificas, cargo que ejerce actualmente.

Finalmente, indicd, que en la certificacion laboral de mayo 6 de 202023 se hacen constar las
funciones desempefiadas por la actora en el area juridica desde hace cuatro (4) afos y siete

(7) meses.

- El Director Juridico del MINISTERIO DE JUSTICIA Y DERECHO, mediante escrito del 23 de
junio de 2020%*, manifestdé que dicha institucion no ha intervenido en los hechos vy
situaciones que expone la accionante ni le ha vulnerado sus derechos fundamentales, razén
por la cual debe ser desvinculada de la accidn de tutela por falta de legitimacidn en la causa

por pasiva.

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIAZ

La instancia concluyd con fallo de julio 2 de 2020 donde la a guo, luego de precisar los
antecedentes procesales de la accion constitucional y citar referentes jurisprudenciales sobre
la materia, tuteld los derechos fundamentales a la igualdad, debido proceso, acceso a los
cargos publicos y a la dignidad humana de la sefiora YESSENIA YARLEDYS BELTRAN PLATA,
y ordend al INPEC que en el término de 48 horas, siguientes a la notificacion del fallo,
admitiera la experiencia profesional relacionada por la accionante desde el 7 de octubre de
2015, fecha en la cual el Director del EPMSC DE ARAUCA la encargd el area juridica por
medio de la Resolucion No. 038 y, de no haber otro impedimento, procediera a aceptarla en
la convocatoria para aspirar al cargo de «Profesional universitario cddigo 2044, grado 11»

de la Oficina Asesora Juridica.

2L FI, 157 cdno digital del Juzgado

22 Fls. 158 y 159 cdno digital del Juzgado
23 Fls. 160 a 162 cdno digital del Juzgado
24 Fls. 164 a 169 cdno digital del Juzgado
% Fls. 215 a 238 cdno digital del Juzgado
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Expuso, que el Consejo de Estado en sentencia de tutela con Radicado No. 08001-23-33-
000-2013-00355-01 de enero 20 de 2014, con ponencia del Magistrado Dr. Hugo Fernando
Bastidas Barcenas, estudid el caso de una sefiora en idéntica situacion y le concedié el
amparo, amén que la accion cumple con los requisitos de procedibilidad y de no producirse
la proteccidn solicitada resultarian irremediablemente afectados sus derechos fundamentales
al truncarse la posibilidad de ascenso por mérito y la perspectiva de mejorar su calidad de

vida.

Indicd, que si bien se trata de una invitacidn realizada por el Director INPEC el 18 de mayo
de 2020, para proveer vacantes de la planta de personal con servidores provisionales
vinculados a la entidad, conforme al significado que tiene el término ‘invitacion” en el
diccionario de la Real Academia Espafola su finalidad era surtir cargos de planta por medio
del merecimiento de los postulantes, y se enmarca en las mismas caracteristicas y efectos de
un verdadero concurso cerrado de meéritos, pues conlleva no solo la participacién del

personal sino el cumplimiento de una serie de requisitos que permiten lograr un ascenso.

Explicod, que revisada las funciones del cargo «Profesional universitario codigo 2044, grado
11», evidente resulta que la actora acreditd el requisito de experiencia con las Resoluciones
Nos. 013 de 2014 y 038 de 2015 vy las certificaciones laborales expedidas por el EPMSC DE
ARAUCA, pues sin lugar a dudas a la sefiora YESSENIA YARLEDYS BELTRAN PLATA, adicional
a las funciones propias del cargo de Dactiloscopista, le fueron encomendadas las del drea

Juridica por el Director del Establecimiento Penitenciario.

Finalmente, senald, que el INPEC no puede desconocer la pluralidad de funciones y cargas
impuestas a la actora al haber sido encargada del area juridica de la entidad, amén que le

fue entregado el titulo de abogada desde el 28 de marzo de 2014.

IMPUGNACION?

Inconforme con la decisiéon proferida por la Juez de primera instancia, el Coordinador del
grupo de tutelas del INPEC la impugnd, indicando que la institucidon contaba para marzo de
2020 con 551 vacantes de nivel profesional y, en virtud de las facultades como nominador, la

% Fls. 263 a 273 cdno del Juzgado.
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Direccion General el 15 de abril de la presente anualidad publico los perfiles y ubicaciones
requeridos para cada una, junto con sus requisitos minimos, en aplicacion de la normatividad

y lineamientos internos.

Aclard, que el estudio de verificacidon de requisitos minimos es un mecanismo con que cuenta
la administracion para determinar quién tiene mejor derecho, después de cumplir con la
totalidad de exigencias establecidas en la normatividad aplicable, y no vulnera prerrogativas

de carrera administrativa toda vez que no otorga o quita atribucién alguna.

Expuso, que se recibieron entre 2.000 y 3.000 solicitudes de empleados del nivel asistencial
y técnico que sefalaban reunir los requerimientos por encontrarse apoyando las areas de
competencia, las que fueron rechazadas por no tener la experiencia profesional relacionada,
funcionarios de planta administrativa que, aunque cuentan con estudios, estan vinculados
laboralmente con el Instituto en los niveles asistencial o técnico y no pueden por lo tanto

acreditar la experiencia profesional exigida.

Senal6 que, realizado el estudio de verificacidon y antecedentes, conforme a los elementos de
prueba allegados por la sefiora YESSENIA YARLEDYS BELTRAN PLATA se encontré que no
aportd documentacion vdlida y legal de experiencia profesional, toda vez que envid
resoluciones emitidas por la Direccidon del Establecimiento Penitenciario donde consta las
instrucciones precisas de las responsabilidades asignadas para apoyar desde su

competencia, cargo y funciones, es decir como soporte técnico.

Dijo, que la accionante fue vinculada desde diciembre de 2013 como Dactiloscopista con un
nivel jerarquico 7écnico, empleo que ha venido cambiando en cuanto a su proposito
funcional toda vez que las dinamicas de los establecimientos son versatiles, y que el manual
de funciones y competencia laborales contempla requisitos académicos, experiencia laboral,
competencias ajustadas para brindar apoyo técnico a las dependencias del establecimiento,

de acuerdo a las necesidades que se determinen.

Relaciond el manual de funciones del cargo de Dactiloscopista, para aclarar que ese empleo
técnico tiene requisitos académicos con formacidon en derecho, investigacién criminal y

criminalistica del nlcleo basico de conocimiento en procura que brinde sustento desde el
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conocimiento adquirido, sin que ello implique labores profesionales, pues las expuestas y
referidas a dar respuesta a los derechos de peticidn, atencidon a abogados, tramite de
libertades, y demas actividades que se enuncian en las resoluciones son tareas que puede

ejecutar un servidor publico del nivel asistencial o técnico.

Conforme a lo anterior, solicitd revocar el fallo de primera instancia y declarar la

improcedencia de la presente accion.

CONSIDERACIONES

La jurisprudencia del maximo Tribunal Constitucional ha sefialado en forma pacifica y
reiterada, con base en las previsiones contenidas en el articulo 13 del decreto 2591 de 1991,
que al trdmite de la accion de tutela debe vincularse no sélo la autoridad publica o el
particular al que se le atribuye en la demanda la violacibn o amenaza de los derechos
fundamentales cuya proteccion se reclama, sino también a todos los que tengan un interés
legitimo en la decision respectiva, Unica forma de garantizar el debido proceso y el derecho a
la defensa de quienes eventualmente estarian llamados a cumplir la orden impartida para la

proteccion de aquéllos.

Basados en el precedente criterio jurisprudencial, al juez de tutela le corresponde ordenar la
debida y completa integracion del legitimo contradictorio. Asi lo ha venido sosteniendo en

linea de principio la Corte constitucional desde afos atras, cuando sobre el particular sostuvo

lo siguiente?”:

«Por consiguiente, una vez presentada la demanda de tutela, /a autoridad judicial debe
desplegar toda su atencion para conjurar la posible vulneracion de derechos
fundamentales que aduce el accionante en el petitum, y fallar de acuerdo con todos los
elementos de juicio, convocando a todas las personas que activa o pasivamente se
encuentren comprometidas en la parte factica de una tutela”.

Este mecanismo preferente y sumario -la tutela-, es la base primordial para que a toda
persona pueda garantizarseles sus derechos fundamentales de manera agil y expedita.
De ahi que no puede existir vacilacion o negligencia en aplicar los
procedimientos legales para indagar la realidad constitucional que presenta un
determinado caso de tutela. De esa manera, el juez de tutela debe llamar a
todas las personas o autoridades piblicas que puedan resultar implicadas en
el juicio, y por ende resulten afectadas o comprometidas con el fallo. Si estds
personas involucradas en los hechos, ya que son mencionadas por las partes o su

27 Corte Constitucional. Auto 019 de 1997. M. P. Dr. Vladimiro Naranjo Mesa
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implicacion se debe de los elementos probatorios aportados al expediente no son
notificadas dentro del trémite, se violaria su derecho de defensa, toda vez que no
tendrian conocimiento de la accion de tutela en curso y, por tanto, no podran presentar
las explicaciones o justificaciones del caso.

El dltimo inciso del articulo 13, del Decreto 2591 de 1991, reglamentario de la accion de
tutela, permite la intervencion de “quien tuviera un interés legitimo en el resultado del
proceso”, intervencion que solamente es posible a través del conocimiento cierto y
oportuno gue puede tener un sujeto de derecho acerca de la existencia de la accion de
tutela...» (Se resalta).

En posterior pronunciamiento, el aludido érgano de cierre iterd?8:

«Una de las principales obligaciones del juez de tutela como juez del Estado social de
derecho, es la de velar por la mayor realizacion posible del principio de eficacia de los
derechos fundamentales. Para lograrlo cuenta con las potestades indispensables
consagradas en la Constitucion y especialmente en el Decreto 2591 de 1991

()

Segun el principio de oficiosidad, le corresponde al juez conformar
debidamente el legitimo contradictorio, en aquellos casos en los cuales "segun e/
andélisis de los hechos y de la relacion entre las funciones que se cumplen o las
actividades que se desarrollan y la invocada vulneracion o amenaza de derechos
fundamentales (nexo causal) encuentre que la demanda ha debido dirigirse contra varias
entidades» (Se resalta).

El anterior criterio constituye doctrina pacifica de la jurisprudencia constitucional al punto
gue en el ano 2015, con la expedicion del auto 536, la Sala Plena de la Corte Constitucional
sistematizé las reglas que se derivan de los deberes de los jueces de tutela ante la indebida
integracién del contradictorio, esto es, cuando el accionante dirige el amparo en contra de
una parte pero el juez de tutela encuentra que existen otras personas, entidades o
instituciones que deben ser vinculadas al proceso, ya sea por tener un interés directo en la
decisiéon o por ser potenciales destinatarias de las dérdenes de proteccién de derechos

fundamentales, postura que hasta el momento ha permanecido incélume e invariable.

De otra parte, también ha sostenido la alta Corporacion?, que el acto de notificacion de la
acciéon de amparo constituye un requisito indispensable para garantizar el derecho
fundamental al debido proceso de todos aquellos que estan legitimados para intervenir en el
tramite constitucional, pues a través de ese acto se permite el ejercicio de otros derechos
también de caracter fundamental como son los de defensa y contradiccion, ademas que se
garantiza la legalidad del proceso desde un punto de vista objetivo, ya que permite que el

28 Corte Constitucional. Auto 196-A de 2002. M. P. Dr. Eduardo Montealegre Lynett
29 Auto 363 de 2014. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
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juez tenga en cuenta todos los elementos de juicio pertinentes, tanto desde el punto de vista
factico como juridico. En palabras de la Corte:

«Dentro del conjunto de actos y tramites que componen €l proceso, la admision de la
demanda es de vital importancia ya que a través de este acto procesal se establece e/
contacto inicial que tienen el juez, las partes y los demds intervinientes con el material
que obra en el proceso. Por ello, la notificacion de la demanda resulta de suma
importancia para permitirles a las partes ejercer todas las actuaciones procesales
pertinentes, contradecir los argumentos de las demas partes y solicitar las pruebas que
consideren necesarias. Asi, la notificacion del auto admisorio de la demanda a las
personas que puedan verse afectadas por la decision garantiza que todas ellas cuenten
con el conjunto suficiente de oportunidades procesales para ejercer sus derechos.

Con todo, las partes y los intervinientes dentro de un proceso judicial tienen la potestad
de ejercer de manera autonoma este derecho de defensa. Asi, es perfectamente factible
que en ejercicio de esta autonomia un tercero afectado con la decision prefiera obtener
una decision pronta y decida convalidar una circunstancia que constituiria eventualmente
una causal de nulidad del proceso, como puede serlo la falta de notificacion oportuna de
la demanda mediante su actuacion procesal»

Tal postura también ha sido adoptada desde antafio por la jurisprudencia de nuestro 6rgano
de cierre y hoy conserva plena vigencia, como puede verse claramente en dos decisiones
proferidas recientemente, una por la Sala de Casacidn Civil en el marco de una accién de
tutela donde se advirti6 la falta de integracion del contradictorio de quienes formaban parte
del proceso ordinario en el que se atacaba una decision judicial, oportunidad donde el alto

Tribunal explico:

«4.- En ese orden, se evidencia de las acreditaciones aportadas y de los informes
rendidos por €l tribunal a-quo constitucional, que no se surtio la notificacion de Alirio y
Miguel Angel Torrado Pdez, Ismael y Frmes Paez Gaona, Pedro Alejandro, Fanny Edith,
Henry Hernando, y Miriam Felicidad Delgado Paez, quienes fungen como demandantes
dentro del litigio divisorio objeto de estudio por parte de esta Sala, pues si bien se entero
de esta accion de amparo al sefior Danilo Hernando Quintero Posada, quien adujo ser
apoderado del extremo activo, aquéel no aporto el poder que acredite la representacion
de los aludidos sujetos procesales.

As/ las cosas, es evidente que el desenlace de este tramite podria llegar a afectar a los
mencionados sefiores y, como consecuencia, se impone la necesidad de que sean
enterados en debida forma, toda vez que les asiste un interés legitimo en los resultados
de este tramite constitucional.

5.- Lo anterior, desemboca en la causal de nulidad reglada en el numeral 8° del articulo
133 C.G.P., preceptiva que resulta aplicable a la presente accion constitucional en virtud
de lo dispuesto por el articulo 2.2.3.1.1.3 del Decreto 1069 de 2015 que dispone, que
«para la interpretacion de las disposiciones sobre tramite de la accion de tutela previstas
por el Decreto 2591 de 1991 se aplicaran los principios generales del Codigo General del
Proceso, en todo aquello en que no sean contrarios a dicho Decreto».»*!

30 Auto 002 de 2017. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
31 ATC094-2019.
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Y otra proferida por la Sala de Casacion Laboral al revisar una decisiéon donde se omitid
convocar a quienes tenian un interés legitimo en las resultas de la accion constitucional. Alli

la Corte Suprema de Justicia recordd:

«Para esta Sala de la Corte, es imperioso observar que, no obstante la sumariedad del
tramite de tutela, su desarrollo no escapa a las garantias constitucionales de todo
proceso judicial. Si este se ha surtido sin el conocimiento de cualquiera de las partes o de
terceros con interés en la decision que tome el juez de tutela, dicha circunstancia
comporta una violacion al derecho de contradiccion y defensa y, por ende, al debido
proceso.

Precisamente, el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991, ordena gue todas las providencias
que_se profieran_en _desarrollo_de la_accion de tutela «se _notificardn a las partes o
Intervinientes por el medio que el juez considere mas expedito y eficaz».

Queda claro entonces, que la obligatoriedad de poner en conocimiento la iniciacion de/
tramite de tutela a quienes deben intervenir, no se limita a los accionados, sino a todo
aquel que pueda resultar afectado con la decision que se tome.

Pues bien, observa la Sala que el accionante pretende que se ordene a la Defensoria del
Pueblo reubicarlo laboralmente en la ciudad de Bogotd, debido a las amenazas que
recibio en el desemperio de sus funciones como profesional especializado del Sistema de
Alertas Tempranas - SAT en la regional Uraba.

Sin embargo, revisada la documental obrante en plenario, no aparece prueba que
evidencie que el Sindicato de Defensoras y Defensores de Derechos Humanos de la
Defensoria del Pueblo — SINDHEP y la Unidad Nacional de Proteccion — UNP hubieren
sido vinculadas al presente trémite constitucional, pese a tener un interés legitimo en el
resultado del mismo dadas /as situaciones que hoy pone de presente el tutelante, por lo
que imperativo resulta darles a conocer la existencia de la presente accion, para que
también ejerzan su derecho de defensa y contradiccion.

En consecuencia, se hace necesario invalidar la actuacion surtida a partir de la
providencia de fecha 11 de diciembre de 2018, inclusive, para que se rehaga el tramite
con observancia al debido proceso y, en tal sentido, se vincule a los mencionados

intervinientes. » 32

La debida integracion del contradictorio en el presente caso

La accion de tutela de la referencia esta orientada a obtener la proteccion de los derechos
fundamentales al trabajo, igualdad, debido proceso, peticion, acceso a los cargos publicos, a
desempenar funciones publicas y a la dignidad humana, que la accionante considera
conculcados cuando el INPEC se negd a admitirla en el concurso interno de méritos, dentro
de la convocatoria para aspirar al cargo «Profesional universitario codigo 2044, grado 11, al
omitir validar la experiencia especifica adquirida en el desempeno de sus funciones en el

drea juridica 'y de investigaciones internas del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de

%2 ATL167-2019, M.P. Clara Cecilia Duefias Quevedo
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Mediana Seguridad de Arauca- EPMSC ARAUCA, pretendiendo concretamente se valide tal

experiencia y como consecuencia de ello se le admita al citado concurso.

En la providencia que admiti6 la accion, auto de junio 16 de 2020, la @ guo ademas de
ordenar la vinculacion de las accionadas, dispuso se hiciera lo propio con todos los
participantes del concurso o convocatoria para la eleccién de funcionarios en el cargo de
«Profesional universitario cddigo 2044, grado 11» de los establecimientos de
Barrancabermeja y Arauca, determinando que fuera el INPEC el que procediera a su
notificacién y/o publicacion en su pagina web para que los aspirantes pudieran ejercer su
derecho en el proceso de tutela, sin embargo, y no obstante requerirlo en tal sentido, no hay
evidencia procesal del cumplimiento de la citada orden, es decir, tal vinculacién no se

produjo.

Conforme lo expuesto y con el fin de precaver nulidades que puedan derivarse de la falta de
integracién del contradictorio, y atendidas las previsiones del art. 13 inciso 2° del Decreto
2591 de 1991, que establece que "Quien tuviere un interés legitimo en el resultado del
proceso podra intervenir en € como coadyuvante del actor o de la persona o autoridad

publica contra quien se hubiere hecho la solicitud”, obligatorio resultaba la debida

integracion del contradictorio con la vinculacidn, como terceros, de quienes tuvieran interés

en los resultados de la accidn, siguiendo los parametros asi fijados por la Corte Suprema de

Justicia, que categdricamente ha indicado que el Juez debe garantizar "a /los terceros
determinados o determinables, con interés legitimo en un proceso, su derecho a la defensa
mediante la comunicacion a los mismos, de las providencias que se dicten en el tramite de
una tutela. Asr ellos pueden intervenir oportunamente en el proceso aportando las pruebas y
controvirtiendo las que se presenten en su contra, para hacer efectivo el derecho

fundamental al debido proceso -articulo 29 superior””. *

Asi también lo tiene establecido la jurisprudencia constitucional al indicar que la falta de
notificacion a las partes y a terceros con interés legitimo "genera /a nulidad de la actuacion

surtida, en todo o en parte, dado que es la unica forma de lograr €l respeto y la garantia de

los derechos fundamentales al debido proceso y a la defensa judicial, al igual que la plena
vigencia del principio de publicidad de las actuaciones de las autoridades publicas”>®

33 Auto de febrero 7 de 1996. Expediente T-79.319.

34 Reiterada en fallo de tutela del 19 de febrero de 2007, proferido por la Sala Segunda de Decision de Tutelas de
la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia dentro del rad. 29.779.

% Sentencia SU-116 de 2018.
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Las situaciones planteadas en los anteriores apartes jurisprudenciales son las que se
presentan en el caso bajo analisis, pues al revisar el tramite impartido a la solicitud de
amparo formulada por la accionante, se tiene, que si bien se admitié la demanda contra la
entidad responsable de la alegada vulneracion de los derechos fundamentales, lo cierto es
que en garantia del debido proceso y del derecho de defensa era necesario vincular como
accionados y/o terceros con interés en el proceso a todos aquellos a quienes pudiera cobijar
la eventual orden de amparo, requisito indispensablemente para integrar debidamente el

contradictorio.

En efecto, como se dejo dicho, al revisar en detalle el contenido del auto admisorio y los
oficios de notificacion, se advierte, que si bien se ordend en el citado proveido vincular como
terceros con interés a aquellas personas que optaron al cargo de «Profesional universitario
codigo 2044, grado 11», ciertamente éstos no fueron real y objetivamente llamados al
tramite constitucional ya que no obra constancia alguna que dé cuenta que hubieran sido
notificados y enterados de la existencia de la presente accidon constitucional, por lo que en
aras de garantizar el debido proceso y el derecho de defensa debe procederse a la
vinculacion de los citados profesionales como terceros con interés en los resultados de la

presente tutela.

Corolario de lo expuesto, y en los términos del articulo 133 del Cédigo General del Proceso,
surge con evidencia que se estructurd el vicio de que trata el numeral 8° de la referida
norma, circunstancia que indudablemente impide que esta Colegiatura tome una decisién de

mérito frente a la controversia planteada.

En consecuencia, se decretara la nulidad parcial de lo actuado y se ordenard, en
cumplimiento de los principios de oficiosidad, eficacia de los derechos fundamentales y
debido proceso, a cuya satisfaccién no es ajena la accién constitucional de tutela, se cumpla

lo dispuesto en el auto del 16 de junio de 2020 proferido por el Juzgado Laboral del Circuito de

Arauca v se proceda a la citacion de los terceros con interés en el proceso de tutela, a quienes

debera notificarseles las decisiones proferidas en la actuacion hasta antes de dictar sentencia,

para gue se integre en debida forma el legitimo contradictorio en los términos expuestos en el

auto admisorio de la accidn, y en su adicion de junio 19 de 2020.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Arauca, Sala Unica de

Decision,
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RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR LA NULIDAD parcial de lo actuado en este proceso, esto es, a partir
de la sentencia proferida el 2 de julio de 2020 por el Juzgado Laboral del Circuito de Arauca,

por las razones consignadas en precedencia.

SEGUNDO: DEVOLVER las diligencias a la Juez de primera instancia para que, antes de
resolver el asunto, realice la vinculacién ordenada y las que resulten necesarias, de manera
que se integre en debida forma el contradictorio en los términos expuestos en la parte
considerativa de esta providencia, lo cual se hara para los fines y por las razones alli

sefnaladas.

TERCERO: Por Secretaria comuniquese esta decision a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




