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REPUBLICA DE COLOMBIA

¢

g
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE PENAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA - ATLANTICO
CALLE 40 NO. 44 - 80 EDIFICIO “CENTRO CiVICO" PISO 5°
CORREO INSTITUCIONAL: j11pctoconbquilla@cendoj.ramajudicial.gov.co

Barranquilla, veinte (20) de junio del ano dos mil veinticuatro (2024)

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA — PRIMERA INSTANCIA.

ACCIONANTE(S): ELDER DAVID MARTINEZ VILLACOB C.C. 1.044.210.125

ACCIONADO(A): INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC, I.P.S. ZONA MEDICA
VINCULADOS: LOS ASPIRANTES ADMITIDOS DENTRO DEL PROCESO DE SELECCION PARA PROVEER DE
MANERA TRANSITORIA EN PROVISIONALIDAD EL EMPLEO DENOMINADO DRAGONEANTE CODIGO
4114 GRADO 11, POSTULADOS PARA FORMAR PARTE DEL CUERPO DE CUSTODIA Y VIGILANCIA DEL
INPEC, MEDIANTE NOMBRAMIENTO PROVISIONAL, PARA MIL (1000) VACANTES DEFINITIVAS,
PERTENECIENTE AL SISTEMA ESPECIFICO DE CARRERA ADMINISTRATIVA DEL INPEC. EMITIDA EN EL
MARCO DE LA “INVITACION A LOS RESERVISTAS DE LOS CONTINGENTES 1,2,3 Y 4 DE 2022 Y
CONTINGENTE 1 DE 2023 DEL INSTITUTO NACIONAL, PENITENCIARIO, Y CARCELARIO INPEC; MI RED
BARRANQUILLA I.P.S. S.AS.; OPTICA KLEM VISION S.AS.

RADICACION: 08001310901 1-2024-00050-00

I. INTROITO / OBJETO DE LA DECISION:

1.1- No advirtiéndose causal alguna que tenga la entidad suficiente para generar
la invalidez o nulidad de lo actuado, procede el JUIGADO ONCE PENAL DEL
CIRCUITO DE BARRANQUILLA o emitir el fallo de primera instancia que
constitucionalmente 'y en derecho corresponda en la presente accion
constitucional de tutela promovida por el(la) senor(a) ELDER DAVID MARTINEZ
VILLACOB, identificado(a) con la cédula de ciudadania No. 1.044.210.125, contra
el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC, I.P.S. ZONA
MEDICA, donde fueron vinculados los aspirantes admitidos dentro del proceso de
seleccion para proveer de manera transitoria en provisionalidad el empleo
denominado dragoneante cddigo 4114 grado 11, postulados para formar parte
del cuerpo de custodia y vigilancia del INPEC, mediante nombramiento
provisional, para mil (1000) vacantes definitivas, perteneciente al sistema
especifico de carrera administrativa del INPEC. emitida en el marco de la
“Invitacion a los reservistas de los contingentes 1,2,3 y 4 de 2022 y contingente 1
de 2023 del Instituto Nacional, Penitenciario, y Carcelario INPEC™; Ml RED
BARRANQUILLA I.P.S. S.A.S.; OPTICA KLEM VISION S.A.S., por la presunta vulneraciéon
del derecho fundamental de Peticion, Buena Fe, Confianza Legitima, Debido
Proceso.

Il. HECHOS

2.1- Relata el accionante ELDER DAVID MARTINEZ VILLACOB que, se inscribié en la
invitaciéon publicada por el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
INPEC, en la que se instaba a los reservistas de los contingentes 1,2,3y 4 de 2022 y
contingente 1 de 2023 a postularse para formar parte del cuerpo de custodia y
vigilancia del INPEC, mediante nombramiento provisional, para mil (1000)
vacantes definitivas, del empleo de dragoneante cddigo 4111, grado 11
perteneciente al sistema especifico de carrera administrativa del INPEC.
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Manifiesta el accionante que se presentd en la Escuela Penitenciaria Nacional,
con el fin de que se le practicara la valoracion médica correspondiente, la cual
tuvo un costo de quinientos sesenta y cinco mil ($565.000) pesos, a hombre de
ZONAMEDICA IPS, y que ese mismo dia le realizaron la totalidad de los exdmenes
estipulados en la invitacién. Indica que posterior a ello segin cronograma de
actividades de la referida invitacion, se debid publicar los resultados de la
valoracién médica, y la lista de aspirantes admitidos al curso de formacion, pero
no se cumplidé con tales publicaciones en las fechas estipuladas para ello.

Senala que el siete (07) de mayo del 2024 se publicé en la pagina oficial del
accionado INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC, un listado
en el que se relacionaba el total de los aspirantes que presentaron la valoracion
médica con las palabras “apto” y “no apto”, incluyendo en este ultimo grupo al
accionante, razdn por la cual presentd derecho de peticidon ante los accionados
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC, y a la I.P.S. ZONA
MEDICA, para que se le hicieran enfrega de los resultados de los exdmenes
médicos realizados, se le indicara los motivos por los cuales fue declarado “no
apto”, y se le permitiera realizar una segunda valoracién medica con la misma
[.P.S para demostrar que se encuentra en condiciones aptas para desempenar el
cargo al que aspira.

Frente a ello el accionado I.P.S. ZONA MEDICA, le respondic adjuntando los
resultados solicitados, mientras que el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO INPEC, guard¢ silencio.

Los resultados arrojaban como diagndstico: VISION CROMATICA DEFICIENTE Y
PRUEBA PSICOLOGICA FUERA DE LOS PARAMETROS NORMALLES, razén por la que el
accionante se realizd nuevo examen de optometria con resultado que confirma
el grado de daltonismo, pero que con el uso de lentes queda subsanado, lo que
a juicio del accionante no le afectaria para ejercer el cargo. De igual forma
comenta que se dirigié a la IPS MIRED BARRANQUILLA donde le informaron que
respecto a valoracion por psicologia se encuentra en perfectas condiciones.

Por lo anterior solicita que se valore y considere la jurisprudencia en materia de
concursos, en este caso invitacién publica realizada por el INPEC, la cual no
obliga que el afectado deba acudir a un proceso judicial que no soluciona
efectiva ni oportunamente la controversia, en la medida que su trdmite llevaria a
extender en el tiempo de manera injustificada la vulneracidén de derechos
fundamentales que requieren de proteccidon inmediata, lo cual hace que el
medio ordinario resulte ineficaz, y permite la intervencién del Juez Constitucional.

Pretende con esta accidén de tutela que, se ordene al accionado INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC, que, en el término de 48 horas
contados a partir de la notificacion de la decision del fallo, se le admita
nuevamente a la invitacién publica, para que continle en dicho proceso de
seleccion, teniendo en cuenta que a su juicio su diagndstico es subsanable con
lentes, lo que no afectaria la prestaciéon del servicio. Y de no ser favorable la
anterior peticién, se le ordene al accionado INPEC que, en el término de 48 horas
contados a partir de la nofificacion de la decisidon de su senoria, ordenar a quien
corresponda realizarle nuevamente los exdmenes a los que haya lugar, costos
que estd dispuesto a asumir, con el fin de descartar el diagndstico de VISION
CROMATICA DEFICIENTE Y PRUEBA PSICOLOGICA FUERA DE LOS PARAMETROS
NORMALES toda vez que se considera una persona totalmente sana.
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Ill. RESPUESTA DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS Y VINCULADAS

3.1- La vinculaoda MI RED BARRANQUILLA I.P.S. S.A.S., explica que, el accionante
recibié atencion por el servicio de psicologia como consta en historia clinica, pero
gue la accidon de tutela no es procedente en lo que a esta entidad respecta, por
configurarse la falta de legitimacion en la causa por pasiva, por lo que solicita su
desvinculacién de la presente accion.

3.2- el accionado INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC, a
través del jefe de Oficina juridica, manifiesta que el accionante, se encuentra
privado de la libertad en el EPMSCBARRANQUILLA, y que como entidad no tienen
la responsabilidad y competencia legal de agendar, solicitar, separar citas
médicas, prestar el servicio de salud, solicitar citas con especialistas para las
personas privadas de la libertad que se encuentran recluidas en alguno de sus
centros carcelarios a cargo del Instituto; de igual manera tampoco lo es la de
prestar el servicio en especialidades requeridas como medicina legal entre otras y
mucho menos la entrega de equipos o elementos médicos para su tfratamiento,
rehabilitacién, terapia ni la entrega de medicamentos, gafas, protesis dentales
entre ofros. La responsabilidad y competencia legal de la contratacion,
supervision, prestacion del servicio de salud y en las especialidades requeridas, asi
como la entrega de elementos a las personas privadas de la libertad a cargo del
INPEC y valga anotar de las que se encuentran en las ESTACIONES DE POLICIA Y
URIS es de competencia exclusiva, legal y funcional de LA UNIDAD DE SERVICIOS
PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS USPEC, FIDUCIARIA CENTRAL S.A,

Alega el accionado que, no existe prueba alguna que demuestre que el
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC en cumplimiento de sus
labores de vigilancia y custodia, le haya negado al accionante el libre acceso a
las dreas de sanidad en el centro penitenciario donde éste habita, ni que se le
haya negado el al accionante el tfraslado a un centro medico externo cuando se
hubiere ordenado. Por tanto, solicita se declare la falta de legitimacion en la
causa por pasiva, se desvincule al accionado de la presente accion y se requiera
a la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios USPEC y Fiduciaria Central
S.A., para que brinden la atencién en salud requerida por la poblacién Reclusa.

3.3.- el accionado INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC por
medio de la subdirectora de Talento Humano, argumentd que el nombramiento
en provisionalidad es una medida excepcional y temporal. No puede ser utilizada
para eludir los procedimientos de seleccidon y nombramiento establecidos en la
ley. La jurisprudencia a establecido que el nombramiento en provisionalidad debe
ser la excepcion y no la regla, para ello él nominador debe garantizar el
cumplimiento de los requisitos establecidos en el Decreto 407 de 1994. Entfre estos
se incluye el que cada nuevo funcionario acredite su aptitud médica y psicofisica,

Menciona que los exdmenes de aptitud realizados al tutelante revelan un estado
de "NO APTO", circunstancia que no puede ser refutada por el INPEC, ni mucho
menos subestimada, pues del concepto de NO aptitud, derivan factores de suma
importancia para la adecuada prestacion del servicio publico.

Reitera que, para los casos de nombramiento de personal en provisionalidad, el
nominador no estd obligado a realizar procesos de seleccion. Esto implica que
puede nombrar a los reservistas del INPEC en provisionalidad sin fener que llevar a
cabo un proceso de seleccidon formal. Lo que no implica que dicho
nombramiento no se realice de manera transparente y justa.
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Con respecto a la enfidad asignada para las valoraciones médicas, la también
accionada I.P.S ZONA MEDICA, manifestd que los resultados de estos exdmenes
se fundamentan en evaluaciones profesionales y cientificas rigurosas. Por lo tanto,
seria completamente inapropiado e injusto que el INPEC intentara refutar estos
resultados.

Senala que existen diferencias significativas entre un proceso de seleccion
adelantado por la Comision Nacional del Servicio Civil — CNSC y un proceso de
provision de empleos en provisionalidad, como por ejemplo que en el proceso de
seleccion de la Comision Nacional del Servicio Civil (CNSC) se fundamenta en los
principios de mérito, igualdad y oportunidad, mientras que el proceso de provision
de empleos en provisionalidad se basa en la discrecionalidad del nominador. No
obstante, en ambos procesos es esencial que se respeten los principios de
legalidad, transparencia y eficiencia. Para el acceso a un cargo publico, el
criterio médico debe ser respetado de manera estricta y sin excepciones.

Por Ultimo, con respecto a los profesiogramas y la posibilidad de reclamaciones
aludidas por el accionante, manifesté que, el INPEC no es una entidad a cuyo
cargo se encuentra, la ejecucion de procesos de seleccién, por ello, el instituto no
estd compelido a establecer pactos que delimiten etapas de manera imperativa.
Por tanto, con el mero acto de inscripcion, los aspirantes (reservistas) aceptan de
manera integra las condiciones plasmadas en la invitacién, razén por la cual, no
es admisible para el INPEC que ahora se pretenda modificar dichas condiciones,
especialmente si se frata de un proceso donde predomina la discrecionalidad del
nominador. Este argumento se sustenta en el principio de seguridad juridica, que
impide alterar las reglas de juego una vez iniciado el proceso. Por lo tanto,
cualquier intento de cambiar las condiciones aceptadas en el momento de la
inscripciéon seria contrario a derecho

Concluye solicitando que se deniegue el amparo tutelar en el entendido que su
concepto de NO APTO, deriva de un criterio médico que bajo ninguna
circunstancia el INPEC como entidad nominadora, estd llamado a desconocer,
pues de hacerlo se pondrian en riesgo situaciones como la salud y seguridad
personal, los derechos laborales, la eficiencia operativa.

3.3.- Por su parte el accionado I.P.S. ZONA MEDICA manifestd que, se le realizaron
al accionante pruebas complementarias consistente en PRUEBA PSICOMETRICA y
OPTOMETRIA, donde se evidencio:

- PRUEBA PSICOMETRICA: CRI-A. Prueba psicoldgica fuera de los
pardmetros.

- OPTOMETRIA: Ametropia AO. Vision cromdtica deficiente 3/10.

Paciente tipo 4. Aspirante con defecto visual o enfermedad ocular que
interviene su capacidad para la labor asignada.

Indica que se evidenci® como hallozgo la PRUEBA PSICOMETRICA: CRI- A
alterada, definida como: “es una prueba elaborada para evaluar la modalidad de
estrategias de afrontamiento ante diversas situaciones percibidas como
estresantes”.

Con respecto al documento INHABILIDADES DE SALUD Y SEGURIDAD
DRAGONEANTE Versidon 4.0 2017 en el componente TRASTORNOS DEL PSIQUISMO,
la entidad define la inhabilidad de la siguiente forma: “Se ha establecido que en
condiciones de constante presion, estrés y situaciones potenciales de riesgo, las
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personas que presentan condiciones patolégicas, este ambiente laboral pueden
llegar a agravar los sintomas de una enfermedad previa o presentarse las
condiciones para la aparicion de sintomas asociados con cuadros patolégicos, Lo
anterior hace necesario determinar las inhabilidades que resultan
contraproducentes o incluso que se puedan convertir en factores de riesgo tanto
para el mismo empleado como para los comparieros y los internos puestos a su
cuidad".

Adicionalmente, el accionante presenta como hallazgo Ametropia AO. Vision
cromdtica deficiente 3/10. AMETROPIA que de acuerdo al documento
INHABILIDADES DE SALUD Y SEGURIDAD DRAGONEANTE Version 4.0 2017, la
fisiopatologia es justificada de la siguiente forma: “Las principales ametropias son
miopia, astigmatismo e hipermetropia; que se pueden corregir en algunas ocasiones
con el uso de lentes o con cirugia refractiva ... La agudeza visual cercana y lejana
mayor de 20/50 en uno o ambos ojos, sin correccion, produce una pérdida de
funcionalidad visual del 25%. Una vision inferior a 20/200 es considerada ceguera
legal’.

Hace saber que el accionante tiene deficiencia en la vision cromatica, lo que se
conoce con el termino medico de Discromatopsia y cita un artficulo en el que se
expone el porque este padecimiento es una limitante para algunos trabajos,

“La alteracion de la visién cromadatica se le conoce como discromatopsia, Yy consiste
en una deficiencia parcial o total de ver los colores. Se clasifica en tres tipos, por la
causa, por la intensidad o por la longitud de onda afectada; ademds, puede ser
congénita o adquirida... El dano puede ser el resultado de la disfuncién de los
conos, de las células ganglionares o por desmielinizacion de las fibras del nervio
optico”

... "Es importante mencionar que una persona que padece una deficiencia para
reconocer los colores puede tener funciones utilizandolos, sin embargo, su
habilidad sera distinta a la de sus companeros tricromatas; ademds, requerird
mayores niveles de iluminacién para laborar de manera exitosa.”

Entre las actividades que por el cargo de Dragoneante se requiere y son
actividades laborales de riesgo estd: frabajo en alturas y porte y manipulacion de
armas. Segun la Resolucion 2984 del 27 de Julio de 2007 del Ministerio de Defensa
Nacional indica como criterio de restriccion el certificado para uso de armas en el
criterio aptitud Seguridad privada y fuerzas armadas (Enfre ellos INPEC), NO SE
ADMITEN ALTERACIONES EN LA VISION DE COLOR. Y gque si el accionante presenta
un resultado en la PRUEBA PSICOMETRICA: CRI-A. Prueba psicolégica fuera de los
pardmetros y en el examen de OPTOMETRIA: Ametropia AQO. Vision cromdatica
deficiente 3/10. Paciente tipo 4. Aspirante con defecto visual o enfermedad
ocular que interviene su capacidad para la labor asignada, los anteriores
hallazgos son constituidos en inhabilidades médicas para el cargo, conforme los
lineamientos del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC.

Da a conocer que, si bien como entidad emitieron concepto médico, lo
relacionado con las politicas internas de contratacién, y las inhabilidades que
establezca la empresa, no corresponden a decisiones de este accionado ZONA
MEDICA I.P.S., toda vez que solo se limitan a readlizar el examen médico
correspondiente con base a los criterios técnicos, asi como las necesidades del
cliente frente a los requerimientos y/o limitaciones del personal que se encuentra
dentro del proceso de seleccion. Y que sus actividades se desarrollan con los mas
altos estdndares de calidad.
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Finalmente recalca que si bien, el tutelante adjunta resultado de exdmenes
clinicos realizados con posterioridad al efectuado dentfro de la convocatoria del
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC, se evidencia que
conforme al concepto técnico que se adjunta se acredita que el aspirante se
encuentra por fuera de los rangos admitidos por la entidad convocante, razén
por la cual su admision u inadmision no es competencia del accionado ZONA
MEDICA I.P.S., y que conforme al concepto técnico que se adjunta dentfro de la
presente contestacion, la calificaciéon de la misma depende de las respuestas
emitidas en su momento por el aspirante, razén por la cual, no es determinante la
historia clinica adjunta.

3.4.- El vinculado OPTICA KLEM VISION, menciond que el accionante asistié a
consulta de forma particular para evaluar alteraciones a los colores con el
examen de Farnsworth D15 Saturado (que evalUa los colores fuertes); el cual
determina si el paciente presenta ausencia de alguno de los colores evaluados o
deficiencia de este, en la valoracion encontré que el accionante presenta una
alteracion de ausencia a los colores VERDES, y deficiencia a los colores ROJOS.

Establece que al evaluar al accionante con el filtro especial para discromatopsia
y realizar nuevamente el test de Farnsworth D15 Saturado con el filiro, se
encuentra un resultado de que con el filtro disminuye la severidad de la alteracién
inicial e identifica 15 laminas de 15 a las cuales son las que se evaluan. Sin
embargo, aclara, que este filiro no va a hacer que la persona recupere los
colores que éste tiene en ausencia, sino que ayuda a estimular las longitudes de
ondas de ese tono y puede ser identificado con otra tonalidad, ademds modifica
a ofros colores primarios al ser vistos con el filtro.

IV. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS CONSTITUCIONALES

4.1- CONCEPTO, NATURALEZA y FINES DE LA ACCION DE TUTELA. - La tutela es una
accién constitucional, judicial y autébnoma para la proteccion inmediata y
concreta de los Derechos constitucionales fundamentales' de las personas, que

1 Tradicionalmente se ha sostenido que son Derechos Fundamentales todos aquellos inherentes al ser humano y que existen antes que el
Estado y estéan por encima de cualquier norma o ley que los reconozca o no. - En su obra “DERECHOS Y GARANTIAS. La ley del més
débil.”, el recocido y destacado jurista italiano Luigi Ferrajoli conceptud (pag. 37) que: “DERECHOS FUNDAMENTALES son todos
aquellos derechos subjetivos que corresponden universalmente a todos los seres humanos en cuanto dotados del status de personas, de
ciudadanos o de personas con capacidad de obrar; entendiendo por derecho subjetivo cualquier expectativa positiva (de prestaciones) o
negativa (de no sufrir lesiones) adscrita a un sujeto por una norma juridica; y por status la condicion de un sujeto, prevista asimismo
por una norma juridica positiva, como presupuesto de su idoneidad para ser titular de situaciones juridicas y/o autor de los actos que
son ejercicios de éstas... Son fundamentales los derechos adscritos por un ordenamiento juridico a todas las personas fisicas en cuanto
tales, en cuanto ciudadanos o en cuanto capaces de obrar.”. - En el mismo sentido, en la sentencia T-227/03, M.P. Dr. Eduardo
Montealegre Lynett, la Honorable Corte Constitucional expresd: “(...) sera fundamental todo derecho constitucional que
funcionalmente esté dirigido a lograr la dignidad humana y sea traducible en un derecho subjetivo.”

En Sentencia T-989/08 la Honorable Corte Constitucional preciso lo siguiente sobra la subsidiariedad de la accion de tutela:

La jurisprudencia de la Corte, ha sefialado que el respeto de los requisitos de subsidiariedad e inmediatez, como exigencias generales de
procedencia de la accidon de tutela, ha sido tradicionalmente una condicion necesaria para el conocimiento de fondo de las solicitudes de
proteccion de derechos fundamentales, por via excepcional. De hecho, de manera reiterada, esta Corporacién ha reconocido que la
accion de tutela conforme al articulo 86 de la Carta, es un mecanismo de proteccion de caracter residual y subsidiario, [1] que puede
ser utilizado ante la vulneracion o amenaza de derechos fundamentales, cuando no exista otro medio idéneo para la proteccion de los
derechos invocados, o cuando existiendo otros medios de defensa judiciales se requiera acudir al amparo constitucional como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable [2] .

La naturaleza subsidiaria y excepcional de la accién de tutela, permite reconocer la validez y viabilidad de los medios y recursos
ordinarios de proteccion judicial, como dispositivos legitimos y prevalentes para la salvaguarda de los derechos. Al existir tales
mecanismos, los ciudadanos se encuentran obligados a acudir de manera preferente a ellos, cuando son conducentes para conferir una
eficaz proteccion constitucional. [3] De alli que quien alegue la vulneracion de sus derechos fundamentales debe haber agotado los
medios de defensa disponibles por la normatividad para tal efecto. [4] Exigencia que se funda en el principio de subsidiariedad de la
accion de tutela antedicho, que pretende asegurar que una accion tan expedita no sea considerada en si misma una instancia mas en el
tramite jurisdiccional, ni un mecanismo de defensa que reemplace aquellos disefiados por el legislador, [5] y menos adn, un camino
excepcional para solucionar errores u omisiones de las partes [6] en los procesos judiciales [7].
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opera unicamente en los casos en los que no exista ofro medio de defensa
judicial, salvo cuando se frata de la tutela transitoria para evitar un perjuicio
imremediable. En otfras palabras, es la garantia constitucional del derecho que
tiene toda persona a la protecciéon judicial de sus derechos fundamentales, a
través de un recurso efectivo. Fue infroducida en nuestro ordenamiento juridico
por la constitucion de 1991, en cuyo articulo 86 preceptia que se trata de una
accion constitucional y publica y, por consiguiente puede ser interpuesta por
cualquier persona, en todo momento y lugar, para reclamar ante los Jueces de la
Republica la proteccion inmediata y efectiva de los derechos constitucionales
fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o amenazados por la accién o
la omision de cualquier autoridad publica o de los particulares, en este Ultimo
evento bajo los supuestos previstos en el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, y
sea necesaria para evitar un perjuicio iremediable o cuando no existe otro medio
de defensa administrativo o judicial que sirva para tales efectos.

Por su parte, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 estipulo varias causales
generales de improcedencia de la accion de tutela, valga decir, frente a las
cuales no procede el ejercicio de esta accidn, siendo la mds frecuente la del
numeral 1, o sea, cuando existen otros recursos o medios de defensa judiciales o
administrativos para proteger los derechos fundamentales del accionante, como
quiera que la accién constitucional de tutela es de naturaleza subsidiaria,
accesoria o residual frente a otros recursos o medios de defensa judiciales o
administrativos.

Sin embargo, como es sabido, existen dos excepciones a la regla segun la cual la
existencia de otros mecanismos alternos de defensa judicial desplaza a la accidon
de tutela, la primera se presenta cuando la accidn de amparo se ha intentado
como mecanismo transitorio para evitar el inminente perjuicio iremediable. La
segunda, cuando el ofro medio de defensa existe, pero en la prdctica es ineficaz
para amparar el derecho fundamental cuya proteccidn se invoca. En efecto, la
primera de estas excepciones estd establecida por el mismo articulo 86 de la
Constitucion y reglamentada por el articulo 8 del Decreto 2591/91. La segunda ha
sido infroducida por la jurisprudencia de la honorable Corte Constitucional.

La accién de tutela no solo opera el principio de Subsidiariedad como requisito
de procedibilidad de estq, sino también el de inmediatez.

La accién de tutela fue objeto de reglamentacion a fravés de los decretos 2591
de 1991, 306 de 1992, 1382 de 2000 y 1983 de 2017.

4.2- LEGITIMACION POR ACTIVA. El articulo 86 de la Constitucién Politica establece
que la accidon de tutela es un mecanismo de defensa al que puede acudir
cualquier persona para reclamar la proteccion inmediata de sus derechos
fundamentales, como en el presente asunto lo hizo el(la) senor(a) ELDER DAVID
MARTINEZ VILLACOB, en procura de Ila proteccion de sus derechos
fundamentales, razén por la cual se encuentra legitimado para interponer la
accion de amparo constitucional que nos ocupa.

No obstante, esta Corporacién también ha considerado la accion de tutela como un medio de proteccion directo, frente a la falta de
idoneidad e ineficacia de los mecanismos ordinarios de proteccion, circunstancia ligada a la inminencia del perjuicio irremediable.
Evento en el cual su virtud cautelar se modula para convertirse en mecanismo de proteccion inmediato.

De la misma manera la Corte ha sido enfatica en resaltar como principios rectores del proceso de tutela, los de informalidad y de
eficacia de los derechos fundamentales. Segun estos principios, el juez constitucional esta en la obligacion de adelantar en el marco de
sus competencias, todas las conductas enderezadas a garantizar la proteccion de los derechos fundamentales cuando los mismos han
sido objeto de amenaza o vulneracion.
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4.3.- LEGITIMACION POR PASIVA. - La legitimacién en la causa por pasiva dentro
del frdmite de amparo hace referencia a la capacidad legal de quien es el
destinatario de la accién de tutela para ser demandado, pues estd llamado a
responder por la vulneracién o amenaza del derecho fundamental, una vez se
acredite la misma en el proceso. Conforme a los articulos 86 de la Constitucion y
1° del Decreto 2591 de 1991, la accion de tutela procede contra cualquier
autoridad y frente a particulares, es por ello por lo que la presente accién
procede contra el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC, y la
I.P.S. ZONA MEDICA, en calidad de accionados.

4.4.- INMEDIATEZ. - Es un requisito para la procedibilidad de la accidn, el que esta
sea interpuesta en forma oportuna, es decir que se realice dentro de un plazo
razonable, toda vez que busca la proteccidon inmediata de los derechos
fundamentales frente a su vulneracién o amenaza. El juzgado considera que en el
asunto bajo estudio se cumple con el requisito de la inmediatez. Ello por cuanto
entre las conductas que presuntamente causaron la amenaza o vulneraciéon y la
fecha de interposicion de la accién de tutela transcurrid un término prudente y
razonable para solicitar la proteccion de los derechos constitucionales
fundamentales.

4.5.- PROBLEMAS JURIDICOS Y ESQUEMA DE RESOLUCION.- Conforme a los
antecedentes expuestos en el presente asunto, le corresponde a este despacho
resolver los siguientes problemas juridicos: (i) Si la accion de tutela cumple con los
requisitos de procedibilidad formales para controvertir decisiones adoptadas en el
marco de un concurso publico (i) determinar si por parte de las entidades
accionadas INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC, y la I.P.S.
ZONA MEDICA, se vulneraron los derechos fundamentales expuestos por el
accionante, al no permitirle continuar en el proceso de seleccion de la invitaciéon
publicada por el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC, en la
que se instaba a los reservistas de los contingentes 1,2,3 y 4 de 2022 y contingente
1 de 2023 a postularse para formar parte del cuerpo de custodia y vigilancia del
INPEC, mediante nombramiento provisional, para mil (1000) vacantes definitivas,
del empleo de dragoneante coédigo 4111, grado 11.

Para resolver el problema juridico antes planteado, este juzgado tfraerd las reglas y
principios aplicables para la solucidn de este tipo de conflictos, a través de la
seleccion de las RATIO DECIDENDI? de PRECEDENTES JURISPRUDENCIALES o
JUDICIALES? utilizados para resolver casos similares y que por hacer parte de al
menos tres (3) decisiones uniformes sobre un mismo punto de derecho emitidas
por la méxima autoridad de cierre de la jurisdiccidn constitucional, constituyen
DOCTRINA PROBLALE, de acuerdo con el articulo 4 de la ley 169 de 1896
(Exequible, Sent. C-836 DEL 2001), que tratan a cerca de las materias o asuntos a
resolver en el caso, a saber: (i) Derecho al Debido Proceso. (i) Subsidiariedad; {iii)
La procedencia de la acciéon de tutela ante la existencia de otro medio de
defensa judicial. (iv) Procedencia excepcional de la accion de tutela contra

2 RATIO DECIDENDI Son los argumentos que realiza el Juez o Tribunal en la parte considerativa de una sentencia o resolucion judicial
que constituyen la base de la decision del Juez o Tribunal acerca de la materia sometida a su conocimiento, que en palabras de la H. Corte
Constitucional es “la formulacion general... del principio, regla o razon general que constituyen la base de la decisién judicial especifica. [0]
si se quiere, el fundamento normativo directo de la parte resolutiva”.

3 PRECEDENTE JUDICIAL “por regla general, es aquella sentencia o conjunto de sentencias que presentan similitudes con un caso
nuevo objeto de escrutinio en materia de (i) patrones facticos y (ii) problemas juridicos, y en las que en su ratio decidendi se ha fijado
una regla para resolver la controversia, que sirve también para solucionar el nuevo caso.”, que se diferencia del el concepto de
ANTECEDENTE JUDICIAL, porque este ultimo “se refiere a una decisién de una controversia anterior a la que se estudia, que
puede tener o no algunas similitudes desde el punto de vista factico, pero lo mas importante es que contiene algunos puntos de Derecho
(e.g. conceptos, interpretaciones de preceptos legales, etc.) que guian al juez para resolver el caso objeto de estudio. Por tanto, los
antecedentes tienen un caracter orientador, lo que no significa (a) que no deban ser tenidos en cuenta por el juez a la hora de fallar,
y (b) que lo eximan del deber de argumentar las razones para apartarse, en virtud de los principios de transparencia e igualdad (...).”.
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decisiones adoptadas en procesos de seleccion de empleos publicos. (v)
procedencia excepcional de la accidon de ftutela para confrovertir actos
administrativos proferidos en el marco de concursos de méritos - reiteraciéon de
jurisprudencia.

Finalmente, a partir de las consideraciones de la doctrina probable de la
Honorable Corte Constitucional, el Juzgado efectuard el estudio del caso
concreto para llegar a la solucién constitucional del mismo.

V. RATIO DECIDENDI DE PRECEDENTES JUDICIALES QUE APLICADOS AL CASO
CONCRETO PERMITEN SU SOLUCION:

5.1 “EL DERECHO AL DEBIDO PROCESO. CONCEPTO Y ALCANCE GENERAL

3.1. Como es sabido, el debido proceso es un derecho constitucional
fundamental, consagrado expresamente en el articulo 29 de la Constitucion
Politica, el cual lo hace extensivo “a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas”.

3.2. La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido proceso,
como el conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de
las cuales se busca la proteccion del individuo incurso en una actuacion judicial
o administrativa, para que durante su tramite se respeten sus derechos y se
logre la aplicacion correcta de la justicia.

3.3. La misma jurisprudencia ha expresado, que el respeto al derecho
fundamental al debido proceso, le impone a quien asume la direccion de la
actuacion judicial o administrativa, la obligacion de observar, en todos sus actos,
el procedimiento previamente establecido en la ley o en los reglamentos, “con el
fin de preservar las garantias -derechos y obligaciones- de quienes se encuentran
incursos en una relacion juridica, en todos aquellos casos en que la actuacion
conduzca a la creacion, modificacién o extincién de un derecho o a la imposicion
de una sancion"[3].

3.4. En este sentido, el derecho al debido proceso se muestra como desarrollo del
principio de legalidad, pues representa un limite al ejercicio del poder publico, y
en particular, al ejercicio del ius puniendidel Estado. En virtud del citado
derecho, las autoridades estatales no podran actuar en forma omnimoda, sino
dentro del marco juridico definido democraticamente, respetando las formas
propias de cada juicio y asegurando la efectividad de aquellos mandatos que
garantizan a las personas el ejercicio pleno de sus derechos.

3.5. Segun lo ha destacado este Tribunal, el derecho al debido proceso tiene como
proposito especifico “la defensa y preservacion del valor material de la justicia, a
través del logro de los fines esenciales del Estado, como la preservacion de la
convivencia social y la proteccion de todas las personas residentes en Colombia
en su vida, honra, bienes y demas derechos y libertades publicas (preambulo y
articulos 1°y 2° de la C.P)”4

autoridades publicas, categoria que incluye a toda persona de derecho publico, de
acuerdo con el articulo 1° de la Ley 1437 de 2011. Entre tales autoridades, estan
comprendidos aun o6rganos autéonomos constitucionales, como son las
universidades publicas[150], las entidades descentralizadas, como el

4 H. Corte Constitucional C 980 de 2010 M.P. GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
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ICETEX[151] o el ISS[152], las entidades territoriales[153] o las dependencias
del sector central de ese nivel de la administracion[154].

De igual modo, este Tribunal recuerda que las autoridades deben tener en cuenta
que el derecho de peticion se aplica a todo el procedimiento administrativo,
tramite que incluye los recursos ordinarios y extraordinarios.

Desde el comienzo, las Salas de Revision han advertido que la presentacion de los
recursos administrativos por parte de una persona que impugna una decision de
las autoridades, es una manifestacion del derecho de peticion[155]. Por eso, en
caso de no resolver tales inconformidades se afectara el derecho analizado. Asi,
“La Corte en su jurisprudencia ha sefialado que, si el derecho de peticién tiene por
objeto obtener una respuesta de fondo, clara, oportuna y congruente con lo
pedido, los recursos ante la administracion deben incluirse en el nitcleo
esencial del articulo 23 Superior”’[156]. Entonces, para la Corte la interposicion
de los recursos es una especie del derecho de peticion que tiene una solicitud
definida, la cual se concreta en aclarar, modificar o revocar un acto de la
administracion[157]. De otro lado, la Corte ha manifestado que las autoridades
tienen la obligacion de responder las solicitudes de revocatoria directa de un acto
administrativo, en razén de que es un desarrollo del derecho de peticion[158].

En consecuencia, cuando se configura la hipotesis del silencio negativo en los
recursos ordinarios o extraordinarios se producira la afectacion al derecho de
peticion, evento en que la prueba de la vulneracion sera el propio acto ficto[159],
de modo que el interesado podra hacer uso de la accion de tutela para corregir
dicha actuacion inconstitucional. Se reafirma que “El derecho de peticién una
garantia constitucional fundamental (art. 23 C.P.), de cardcter prevalente y de
aplicaciéon inmediata, estructurada con el fin de garantizar la participacién de todos
en las decisiones que los afectan[160], el deber de la administracién es el de dar
una respuesta oportuna y completa a las solicitudes de los particulares, no el de
esgrimir la configuraciéon del silencio administrativo negativo frente a su obligacion
de dar respuesta, pues esta institucion del derecho ptblico no satisface
materialmente el fin primordial de la citada garantia constitucional. La regla
referida también opera para el silencio positivo”[161]. En efecto la configuracion
de los actos administrativos presuntos no subsana la vulneracion del derecho al
debido proceso[162].

Finalmente, la jurisprudencia de la Corte ha reconocido que las personas tienen
el derecho a presentar peticiones ante los jueces de la Republica y que estas sean
resueltas, siempre que el objeto de su solicitud no recaiga sobre los procesos
que el funcionario judicial adelanta. Esta posicion se sustenta en que los
jueces actiian como autoridad, segun el articulo 86 de la Constitucion[163]. En
estos eventos, el alcance de este derecho encuentra limitaciones, por ello, se ha
especificado que deben diferenciarse las peticiones que se formulen ante los
jueces, las cuales seran de dos clases: (i) las referidas a actuaciones
estrictamente judiciales, que por tales se encuentran reguladas en el
procedimiento respectivo, debiéndose sujetar entonces la decision a los términos
y etapas procesales previstos para el efecto; y (ii) aquellas que por ser ajenas al
contenido mismo de la litis e impulsos procesales, deben ser atendidas por la
autoridad judicial en su condicién, bajo las normas generales del derecho de
peticion que rigen la administracion, esto es, el Codigo Contencioso
Administrativo”[164]. Por tanto, el juez tendra que responder la peticiéon de una
persona que no verse sobre materias del proceso sometido a su competencia”s.

5 H. Corte Constitucional C-951 de 2014 M.P. MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
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5.2.- “SUBSIDIARIEDAD

10. El inciso 4° del articulo 86 Superior consagra el principio de subsidiariedad
como requisito de procedencia de la accién de tutela y establece que “/ejesta
accién sélo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable”.

Del mismo modo, el numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, prevé
que el amparo constitucional sera improcedente, cuando existan otros medios de
defensa judicial eficaces para resolver la situacion particular en la que se
encuentre el solicitante.

En la sentencia T-1008 de 2012[47], esta Corporaciéon establecié que, por regla
general, la accién de tutela procede de manera subsidiaria y, por lo tanto, no
constituye un medio alternativo o facultativo que permita complementar los
mecanismos judiciales ordinarios establecidos por la ley. Adicionalmente, la Corte
sennalo que no se puede abusar del amparo constitucional ni vaciar de
competencia a la jurisdiccion ordinaria, con el propdsito de obtener un
pronunciamiento mas agil y expedito, toda vez que éste no ha sido consagrado
para reemplazar los medios judiciales dispuestos por el Legislador para tales
fines.

Posteriormente, en las sentencias T-373 de 2015[48]y T-630 de
2015[49], establecié que si existen otros mecanismos de defensa judicial que
resulten idoneos y eficaces para solicitar la proteccion de los derechos que
se consideran amenazados o vulnerados, el afectado debe agotarlos de forma
principal y no utilizar directamente la accion de tutela. En consecuencia,
una persona que acude a la administracion de justicia con el fin de que le
sean protegidos sus derechos, no puede desconocer las acciones judiciales
contempladas en el ordenamiento juridico, ni pretender que el juez de tutela
adopte decisiones paralelas a las del funcionario que debe conocer del asunto
dentro del marco estructural de la administracion de justicia.

Ahora bien, en virtud de lo dispuesto en los articulos 86 Superior y 6° del Decreto
2591 de 1991, aunque exista un mecanismo ordinario que permita la proteccion
de los derechos que se consideran vulnerados, existen algunas excepciones al
principio de subsidiariedad que harian procedente la accion de tutela. La primera
de ellas es que se compruebe que el mecanismo judicial ordinario disefiado por el
Legislador no es idoneo ni eficaz para proteger los derechos fundamentales
vulnerados o amenazados; y la segunda; que “siendo apto para conseguir la
proteccion, en razén a la inminencia de un perjuicio irremediable, pierde su
idoneidad para garantizar la eficacia de los postulados constitucionales, caso en el
cual la Carta prevé la procedencia excepcional de la tutela”[50].

En el primer supuesto, la aptitud del medio de defensa ordinario debe ser
analizada en cada caso concreto, en consideracion a las caracteristicas procesales
del mecanismo y al derecho fundamental involucrado. Entonces, un medio
judicial excluye la procedencia de la accién de tutela, cuando salvaguarda de
manera eficaz el derecho fundamental invocado[S1].

En relacion con la idoneidad del recurso ordinario, esta Corporacion en
la sentencia SU-961 de 1999[52] indic6é que en cada caso, €l juez de tutela debe
evaluar y determinar si el mecanismo judicial al alcance del afectado puede
otorgar una proteccion completa y eficaz, de no cumplirse con los mencionados
presupuestos, el operador judicial puede conceder el amparo constitucional de
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forma definitiva o transitoria segin las circunstancias particulares que se
evaluen.

En el mismo sentido, la sentencia T-230 de 2013[53], indico que una de las
formas para determinar que el mecanismo no es idoneo, se presenta cuando éste
no ofrece una solucion integral y no resuelve el conflicto en toda su dimension.
En consecuencia, la aptitud del medio debe analizarse en cada caso concreto y en
su estudio se consideraran: (i) las caracteristicas del procedimiento; (ii) las
circunstancias del peticionario y (iii) el derecho fundamental involucrado.

De otra parte, en cuanto a la ocurrencia de un perjuicio irremediable, este
Tribunal, en la sentencia T-225 de 1993[54], senalo que de acuerdo con el
inciso 3° del articulo 86 Superior, aquel se presenta cuando existe un menoscabo
moral o material injustificado que es irreparable, debido a que el bien
juridicamente protegido se deteriora hasta el punto que ya no puede ser
recuperado en su integridad.

Adicionalmente, en la sentencia T-808 de 2010[5S5], reiterada en la T-956 de
2014[56], la Corte establecié que se debe tener en cuenta la presencia de varios
elementos para determinar el caracter irremediable del perjuicio.

En primer lugar, establecio que el dano debe ser inminente, es decir que esta por
suceder en un tiempo cercano, a diferencia de la mera expectativa ante un
posible menoscabo. Este presupuesto exige la acreditacion probatoria de la
ocurrencia de la lesién en un corto plazo que justifique la intervencion del juez
constitucional. Es importante resaltar que la inminencia no implica
necesariamente que el detrimento en los derechos este consumado. Asimismo,
indico que las medidas que se debian tomar para conjurar el perjuicio
irremediable deben ser urgentesy precisas ante la posibilidad de un
dano grave evaluado por la intensidad del menoscabo material a los derechos
fundamentales de una persona. En esa oportunidad, la Corte senaléo que la
gravedad del dano depende de la importancia que el orden juridico le concede a
determinados bienes bajo su proteccion.

Finalmente establecié que la accion de tutela debe ser impostergable para que la
actuacion de las autoridades y de los particulares sea eficaz y pueda asegurar la
debida proteccion de los derechos comprometidos.

Es importante resaltar que, si bien una de las caracteristicas de la acciéon de
tutela es su caracter informal, esta Corporacion ha hecho especial énfasis en la
necesidad de que los jueces de tutela corroboren los hechos que dan cuenta de la
vulneracion del derecho fundamental[57]. En este sentido, la sentencia T-702 de
2000[58] determin6é que los jueces no pueden conceder una tutela si no existe
prueba de la transgresion o amenaza del derecho fundamental que requiera el
amparo constitucional en un proceso preferente y sumario.

En la sentencia T-131 de 2007[59], la Corte establecio que en sede de tutela el
accionante tiene la carga de probar las vulneraciones invocadas. Quien pretenda
el amparo de un derecho fundamental debe acreditar probatoriamente los hechos
que fundamentan sus pretensiones con la finalidad de que el juez adopte una
decision con plena certeza y conviccion de la amenaza o vulneracion del derecho
invocado. No obstante, también reconoci6 que existen situaciones en las que la
carga de la prueba se debe invertir por las condiciones de indefension en las que
se encuentra el peticionario.

No obstante, esta Corporaciéon se ha pronunciado sobre las facultades que tiene
el juez constitucional de solicitar las pruebas de oficio en los casos en los que el
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actor no aporte las pruebas que sustentan sus pretensiones. En particular, en
la sentencia T-864 de 1999[60], este Tribunal afirmé que la practica de pruebas
resulta un deber inherente para la funcion de los jueces constitucionales, en la
medida que decisiones exigen una definicion juridicamente cierta, justa y sensata
del asunto analizado. Igualmente, en la sentencia T-498 de 2000[61], senald
que en casos de tutela el funcionario judicial debe adelantar actuaciones minimas
y razonables para verificar los hechos sometidos a su decision, lo que exige una
mayor participacion por parte de los jueces para lograr la maxima efectividad de
la norma Superior.

En el mismo sentido, en la sentencia T-699 de 2002[62], este Tribunal expreso
que los jueces tienen el deber de decretar y practicar pruebas con el fin de tener
los suficientes elementos de juicio para fallar un asunto sometido a su
consideracion con el fin de lograr una proteccion efectiva de los derechos
fundamentales.

Finalmente, en la sentencia T-571 de 2015[63], esta Corporacion reitero las
sentencias anteriormente citadas e indic6 que la informalidad que caracteriza el
amparo constitucional no significa que el juez pueda sustraerse de verificar la
veracidad de las afirmaciones que presentan las partes en el proceso. Asimismo,
resalto que la decision del juez:

“no puede ser adoptada con base en el presentimiento, la imaginacion o el deseo,
sino que ha de obedecer a su certidumbre sobre si en efecto ha sido violado
o esta amenazado un derecho fundamental, si acontece lo contrario, o si
en el caso particular es improcedente la tutela”.

Con fundamento en las consideraciones anteriormente expuestas, se concluye
que, en principio, la accion de tutela procede cuando se han agotado los
mecanismos de defensa judicial ordinarios. No obstante, existen situaciones de
hecho en las que puede demostrarse la ocurrencia o amenaza de un perjuicio
irremediable, razén por la que resulta urgente la proteccion inmediata e
impostergable por parte de las autoridades correspondientes para evitar la
afectacion de un bien juridicamente protegido.

De acuerdo a lo anterior, la persona que alega la ocurrencia de un perjuicio
irremediable debe acreditar probatoriamente los hechos en los que funda la
configuracion de dicha situacion. Sin embargo, el analisis de los mencionados
elementos demostrativos debe consultar los principios de informalidad y celeridad
que orientan la solicitud de amparo.”s.

5.3.- “LA PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA ANTE LA EXISTENCIA DE OTRO
MEDIO DE DEFENSA JUDICIAL.

De acuerdo con reiterada y uniforme jurisprudencia de esta Corporacion[l], en
armonia con lo dispuesto por los articulos 86 de la Carta Politica y 6° del Decreto
2591 de 1992, la accion de tutela es un mecanismo judicial, para la proteccion
inmediata de los derechos fundamentales, de caracter subsidiario. Esta procede
siempre que en el ordenamiento juridico no exista otra accion idonea y eficaz para
la tutela judicial de estos derechos.

Esta Corporacion ha reiterado que no siempre el juez de tutela es el primer
llamado a proteger los derechos constitucionales, toda vez que su competencia es
subsidiaria y residual, es decir procede siempre que no exista otro medio de

® H. Corte Constitucional T 471 de 2017 M.P. GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO.
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defensa judicial de comprobada eficacia, para que cese inmediatamente la
vulneracion. Sobre el particular, en la sentencia T-753 de 2006[2] esta Corte
preciso:

“Frente a la necesidad de preservar el principio de subsidiariedad de la accién de
tutela,[3] se ha sostenido que aquella es improcedente si quien ha tenido a su
disposicién las vias judiciales ordinarias de defensa, no las utiliza ni oportuna ni
adecuadamente, acudiendo en su lugar a la accién constitucional. Ello por cuanto
que, a la luz de la jurisprudencia pertinente, los recursos judiciales ordinarios son
verdaderas herramientas de proteccion de los derechos fundamentales, por lo que
deben usarse oportunamente para garantizar su vigencia, So pena de convertir en
improcedente el mecanismo subsidiario que ofrece el articulo 86 superior.”

Entendida de otra manera, la accion de tutela se convertiria en un escenario de
debate y decision de litigios, y no de proteccién de los derechos fundamentales.
Al respecto, en la sentencia T-406 de 2005[4], la Corte indico:

“Segtin esta exigencia, entonces, Si existen otros medios de defensa judicial, se
debe recurrir a ellos pues de lo contrario la accion de tutela dejaria de ser un
mecanismo de defensa de los derechos fundamentales y se convertiria en un
recurso expedito para vaciar la competencia ordinaria de los jueces y tribunales.
De igual manera, de perderse de vista el cardcter subsidiario de la tutela, el juez
constitucional, en este ambito, no circunscribiria su obrar a la proteccién de los
derechos fundamentales, sino que se convertiria en una instancia de decision de
conflictos legales. Nétese como de desconocerse el cardcter subsidiario de la accion
de tutela se distorsionaria la indole que le asigné el constituyente y se
deslegitimaria la funcion del juez de amparo.”

Puntualizando, se puede indicar que, de acuerdo con el principio de
subsidiariedad de la accién de tutela, ésta resulta improcedente cuando es
utilizada como mecanismo alternativo de los medios judiciales ordinarios de
defensa previstos por la ley. Sin embargo, en los casos en que existan medios
judiciales de proteccion ordinarios al alcance del actor, la accién de tutela sera
procedente si el juez constitucional logra determinar que: (i) los mecanismos y
recursos ordinarios de defensa no son suficientemente idoneos y eficaces para
garantizar la proteccion de los derechos presuntamente vulnerados o
amenazados; (ii) se requiere el amparo constitucional como mecanismo
transitorio, pues, de lo contrario, el actor se veria frente a la ocurrencia
inminente de un perjuicio irremediable frente a sus derechos fundamentales;
y, (iii) el titular de los derechos fundamentales amenazados o vulnerados es
sujeto de especial proteccion constitucional.

La jurisprudencia constitucional[5], al respecto, ha indicado que el perjuicio ha
de ser inminente, esto es, que amenaza o esta por suceder prontamente; las
medidas que se requieren para conjurar el perjuicio irremediable han de
ser urgentes; no basta cualquier perjuicio, se requiere que este sea grave, lo que
equivale a una gran intensidad del dafno o menoscabo material o moral en el
haber juridico de la persona; la urgencia y la gravedad determinan que la accion
de tutela sea impostergable, ya que tiene que ser adecuada para restablecer el
orden social justo en toda su integridad.”?.

“Improcedencia de la accion de tutela contra providencia judicial cuando no se han
agotado los medios de defensa judicial ordinarios y extraordinarios.

"H. Corte Constitucional T 177 de 2011 M.P. GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
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Como se indico en la sentencia C-590 de 2005, constituye “un deber del actor
desplegar todos los mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico le
otorga para la defensa de sus derechos. De no ser asi, esto es, de asumirse la
accioén de tutela como un mecanismo de proteccion alternativo, se correria el riesgo
de vaciar las competencias de las distintas autoridades judiciales, de concentrar en
la jurisdiccion constitucional todas las decisiones inherentes a ellas y de propiciar
un desborde institucional en el cumplimiento de las funciones de esta ultima”. En
consecuencia, no resulta procedente la accion de tutela contra providencias
judiciales cuando el actor no ha utilizado o agotado todos los medios ordinarios o
extraordinarios de defensa judiciales que el ordenamiento juridico le ha otorgado
para la proteccion de sus derechos fundamentales.

Es asi como el agotamiento de los mecanismos ordinarios de defensa judicial
constituye un requisito ineludible para la procedencia de la accion de tutela,
salvo que, por razones extraordinarias, el juez constitucional compruebe que los
otros medios judiciales no son eficaces para la protecciéon de las garantias
invocadas. En la sentencia T-161 de 2005, esta Corporacion enfatizoé que:

“la tutela no fue creada para sustituir los mecanismos de defensa ordinarios. Para
el Tribunal, la accion del articulo 86 de la Carta tiene cardcter excepcional en la
medida en que unicamente responde a las deficiencias de los medios de defensa
judiciales, sin desplazarlos ni sustituirlos. De alli que la Corte haya afirmado que
dicha acciéon constituye un instrumento democrdtico con que cuentan los
ciudadanos para reclamar ante los jueces dicha proteccion de sus derechos
constitucionales, pero de la cual, en razéon a su excepcionalidad, no puede
abusarse ni hacerse uso cuando existan otros medios judiciales idéneos para la
definicién del conflicto asignado a los jueces ordinarios con el propdsito reiterado de
obtener, entre otras consideraciones, un pronunciamiento mds dgil y expedito.”

Entonces, con miras a obtener la proteccion de sus garantias, los ciudadanos
estan obligados a acudir de manera preferente a los mecanismos ordinarios y
extraordinarios, cuando ellos se presenten como conducentes para conferir una
eficaz proteccion constitucional[37], y solo en caso de que dichos mecanismos
carezcan de idoneidad o eficacia, es que procederia la accién de tutela para su
proteccion.

Esta exigencia pretende asegurar que la accion de tutela no sea considerada una
instancia adicional en el tramite procesal, ni un mecanismo de defensa que
reemplace aquellos disefiados por el legislador[38].

Igualmente, en reciente pronunciamiento, este tribunal constitucional reiter6 esta
posicion y confirmé que siempre que existan recursos ordinarios o
extraordinarios para alcanzar la validez de los derechos fundamentales, se debe
acudir a ellos de manera preferente, a fin de que la accién de tutela no sea
considerada como una instancia adicional, ni llegue a reemplazar aquellos
previstos por el proceso ordinario. En la sentencia T-746 de 2013 se expuso:

“En este sentido, la subsidiariedad y la excepcionalidad de la accién de tutela,
permiten reconocer la validez y viabilidad de los medios y recursos ordinarios de
proteccion judicial como mecanismos legitimos y prevalentes para la salvaguarda
de los derechos. Al existir tales mecanismos, se debe acudir a ellos
preferentemente, siempre que sean conducentes para conferir una eficaz proteccion
constitucional de los derechos fundamentales de los individuos. Razoén por la cual,
quien invoca la transgresiéon de sus derechos fundamentales por esta via, debe
agotar los medios de defensa disponibles por la legislacién para el efecto.[39] Esta
exigencia pretende asegurar que una accién tan expedita no sea considerada una
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instancia adicional en el tramite procesal, ni un mecanismo de defensa que
remplace aquellos diseriados por el legislador{40].”

Es asi como en diferentes oportunidades esta Corporacion ha declarado la
improcedencia del amparo al verificar que no se agotaron todos los recursos
ordinarios y extraordinarios antes de acudir a la accion de tutela. Al respecto se
pueden constatar las siguientes decisiones:

En la sentencia SU-858 de 2001, la Corte Constitucional estudié el caso del
Exsenador Edgar José Perea Arias en contra de la Sala Plena del Consejo de
Estado, que mediante providencia de 18 de julio de 2000 decidié decretar la
pérdida de su investidural41l]. En esa oportunidad encontré este tribunal
constitucional que el accionante atun contaba con la posibilidad de acudir al
recurso extraordinario especial de revision (art. 17 de la Ley 144 de 1994).

En la sentencia SU-1299 de 2001[42], se alegd el desconocimiento de la
prohibicion de la reformatio in pejus. Esta Corporacion sostuvo que, a pesar de la
irregularidad presentada, debia agotarse primero el recurso de casacion”s.

5.4.- PROCEDENCIA EXCEPCIONAL DE LA ACCION DE TUTELA PARA CONTROVERTIR
ACTOS ADMINISTRATIVOS PROFERIDOS EN EL MARCO DE CONCURSOS DE MERITOS -
REITERACION DE JURISPRUDENCIA

S6. Como se explico en los parrafos anteriores, de la lectura del articulo 86
de la Constitucion y el Decreto 2591 de 1991, se entiende que la accion de tutela
no es, por regla general, el mecanismo principal de proteccion de los derechos,
sino que se trata de una via subsidiaria que se activa, (i) con efectos definitivos,
cuando no existe un medio de defensa judicial idoneo y eficaz dispuesto en el
ordenamiento juridico para resolver las afectaciones constitucionales que se
desprenden del caso; o (ii) con efectos transitorios, cuando existe el riesgo de
configuracion de un perjuicio irremediable.

S7. Tratandose de afectaciones derivadas del tramite de los concursos de
méritos, resulta imperativo para el juez constitucional determinar cual es la
naturaleza de la actuacion que presuntamente transgredié los derechos, con la
finalidad de determinar si existe o no un mecanismo judicial idoneo y eficaz para
resolver el problema juridico. Por lo anterior, es importante establecer en qué
etapa se encuentra el proceso de seleccion, para determinar si existen actos
administrativos de caracter general o de caracter particular y concreto que
puedan ser objeto de verificacion por parte de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, a través de los medios de control de nulidad o de nulidad y
restablecimiento del derecho, dependiendo de cada caso.

58. Lo anterior no significa que, ante la existencia de un medio judicial que
permita a un juez de la Republica valorar la legalidad de las actuaciones de la
administracion en el marco de los concursos de méritos, la accién de tutela se
torne inmediatamente improcedente, pues es necesario determinar, como se ha
insistido, si el mecanismo es idoneo para resolver el problema planteado vy,
ademas, si dicho medio es eficaz para conjurar la posible afectacion de las
garantias fundamentales, atendiendo a las condiciones particulares del caso.

59. En desarrollo de lo anterior, en su jurisprudencia reiteradal42l, la Corte
Constitucional ha venido sosteniendo que, por regla general, la accién de tutela

8 H. Corte Constitucional T-396 de 2014 M.P. JORGE IVAN PALACIO PALACIO.
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no es el mecanismo judicial de proteccion previsto para controvertir los actos
proferidos en el marco de un concurso de méritos, cuando estos son susceptibles
de ser demandados ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. Tal
circunstancia es particularmente relevante, cuando el proceso de seleccion ha
concluido con la elaboracion y firmeza de la lista de elegibles.

60. La posicion anterior ha sido respaldada por el Consejo de Estado, al
advertir que, cuando son proferidas dichas listas, la administracion dicta actos
administrativos cuyo objeto es generar situaciones juridicas particulares, de
suerte que, cuando ellas cobran firmeza, crean derechos ciertos que deben ser
debatidos en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y en el marco del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, pues el debate
generalmente se centra en la legalidad del proceso y en el cumplimiento de las
normas previstas en el ordenamiento juridico y en la propia convocatoria.

61. Precisamente, en sentencia de tutela del 29 de noviembre de 2012143l la
Seccion Quinta del Consejo de Estado consideré que la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo cuenta con las garantias necesarias para analizar la
legalidad de los actos administrativos dictados en los concursos de meéritos y, por
esa via, controlar cualquier irregularidad ocurrida durante su tramite. Por lo
anterior, argumenté que a los jueces de tutela les compete establecer, si al
momento de decidir la accion de tutela ha sido publicada la lista de elegibles.

62. Ahora bien, con la introduccion al ordenamiento juridico de la Ley 1437
de 2011 (en adelante “CPACA’44)), se amplio la posibilidad de solicitar la adopcion
de medidas cautelares en los procesos adelantados ante la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, al mismo tiempo que se previé la reduccion en la
duracion de los procesos. De esta manera, el analisis de procedencia de la accion
de tutela también implica tener en cuenta estas nuevas herramientasi4sl. En este
sentido, respecto de las condiciones para solicitar la aplicacion de las medidas
cautelares dispuestas en el CPACA, este tribunal se pronuncio6 en la sentencia C-
284 de 201410l providencia en la que concluyé que existen diferencias entre
estas y la proteccion inmediata que otorga la acciéon de tutela. Ello, en la medida
en que el procedimiento para que el juez decrete una medida cautelar es mas
largo, respecto de los 10 dias establecidos para la definicion del amparo
constitucional. En efecto, de acuerdo con los articulos 233147 y 23648l del CPACA,
el demandante puede solicitar que se decrete una medida cautelar desde la
presentacion de la demanda y en cualquier etapa del proceso, peticion que debe
ser trasladada al demandado, quien debera pronunciarse en un término de 5
dias. Una vez vencido el plazo anterior, el juez debera decidir sobre su decreto en
10 dias, decision susceptible de recursos de apelacion o suplica, segin sea el
caso, los cuales se conceden en efecto devolutivo y deben ser resueltos en un
tiempo maximo de 20 dias.

63. Por lo demas, en la sentencia SU-691 de 2017, la Corte argumento
que estas nuevas herramientas permiten materializar la proteccion de los
derechos de forma igual, o incluso superior a la accion de tutela, en los juicios de
caracter administrativo. Sin embargo, advirtio que ello no significa la
improcedencia automatica y absoluta del amparo constitucional, ya que los
jueces tienen la obligacion de realizar, de conformidad con el articulo 6 del
Decreto 2591 de 1991, un juicio de idoneidad en abstracto y otro de eficacia en
concreto y, en ese sentido, estan obligados a considerar: “(i) el contenido de la
pretension y (ii) las condiciones de los sujetos involucrados”.
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VI. SOLUCION CONSTITUCIONAL AL PROBLEMA JURIDICO DEL CASO CONCRETO

De conformidad a los antecedentes senalados, en el presente asunto le
corresponde a este juzgado determinar: (i) Si la accidn de tutela cumple con los
requisitos de procedibilidad para controvertir decisiones adoptadas en el marco
de un concurso publico. (i) determinar si por parte de las enfidades accionadas
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC, y Ila I.P.S. ZONA
MEDICA, se vulneraron los derechos fundamentales expuestos por el accionante,
al no permitirle continuar en el proceso de seleccion de la invitacidon publicada
por el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC, en la que se
instaba a los reservistas de los contingentes 1,2,3 y 4 de 2022 y contingente 1 de
2023 a postularse para formar parte del cuerpo de custodia y vigilancia del INPEC,
mediante nombramiento provisional, para mil (1000) vacantes definitivas, del
empleo de dragoneante cddigo 4111, grado 11.

6.1 PROCEDENCIA DE LA TUTELA EN EL ASUNTO SUB EXAMINE.

Sea del caso en primer lugar determinar que pretende el accionante ELDER
DAVID MARTINEZ VILLACOB controvertir los resultados de las valoraciones
medicas, emitidas por la I.P.S. ZONA MEDICA, pues a su juicio obedece a un
diagnostico errdneo, ya que él se considera una persona totalmente sana, sin
afectaciones fisicas, mentales o clinicas que le impidan realizar las funciones para
el cargo de dragoneante al cual aspird, por ello solicita que sea admitido
nuevamente en la invitacion, para continuar el proceso de seleccidén, o en su
defecto le realicen nuevamente los exdmenes médicos, esto con el fin de
salvaguardar y garantizar los derechos fundamentales de peticidon, igualdad,
debido proceso, defensa, frabajo y acceso y ejercicio de cargos publicos,
utilizando para ello la via excepcional y subsidiaria de tutela.

Tratdndose de afectaciones derivadas del trdmite de los concursos de méritos,
resulta imperativo para el juez constitucional determinar cudl es la naturaleza de
la actuacion que presuntamente transgredié los derechos, con la finalidad de
determinar si existe 0 no un mecanismo judicial idéneo y eficaz para resolver el
problema juridico. Por lo anterior, es importante establecer en qué etapa se
encuentra el proceso de seleccion, para determinar si existen actos
administrativos de cardcter general o de cardcter particular y concreto que
puedan ser objeto de verificacion por parte de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, a través de los medios de control de nulidad o de nulidad y
restablecimiento del derecho, dependiendo de cada caso. En este punto se
hace vdlido aclarar que, dependiendo del caso, y ante la existencia de ofro
medio idéneo para valorar la legalidad y la administracion de los concursos de
méritos, no implica el rechazo de un tajo de la accidn de tutela, sino que como se
adujo al principio serd necesario determinar cémo se ha insistido, si es la accién
constitucional el mecanismo iddéneo para resolver el problema planteado la
posible afectacion de las garantias fundamentales, atendiendo a las condiciones
particulares de cada caso, por lo que este despacho entiende serd aplicable de
manera excepcional pues, por regla general, la accion de tutela no es el
mecanismo judicial de proteccion previsto para contfrovertir los actos proferidos
en el marco de un concurso de méritos. La Corte Constitucional en la sentencia T-
059 de 2019 considerd:

“que es procedente de forma definitiva para resolver controversias relacionadas con
concursos de méritos, cuando (i) el empleo ofertado en el proceso de seleccién
cuenta con un periodo fijo determinado por la Constitucion o por la ley; (ii) se
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imponen trabas para nombrar en el cargo a quien ocupd el primer lugar en la lista
de elegibles; (iii) el caso presenta elementos que podrian escapar del control del
juez de lo contencioso administrativo, por lo que tiene una marcada relevancia
constitucional; y, finalmente, (iv) cuando por las condiciones particulares del
accionante (edad, estado de salud, condicién social, entre otras), a este le resulta
desproporcionado acudir al mecanismo ordinario”.

En el presente caso, no se evidencia ninguna de las premisas consideradas por la
Corte, pues, en este punto (i) la invitacion a la que se ha venido haciendo alusion,
obedece a nombramientos para la provision de cargos en provisionalidad, de
cardcter excepcional y transitorio, mientras se efectia la seleccion para ocupar
el empleo de carrerq; (ii) el accionante ELDER DAVID MARTINEZ VILLACOB, no se
encuentra en primer lugar en lista de elegibles, por el contrario ha sido excluido
del proceso de seleccion antes de llegar a esta etapa (iii) en su relato de tutela se
duele el accionante de no haber conocido con anterioridad el profesiograma,
que acredita o no las condiciones previstas en la invitacién y finalmente (iv) no se
demostrd la existencia de alguna condicidén particular que ponga en evidencia
que resulta desproporcionado para el accionante acudir a la justicia
administrativa. De hecho, no se alegd ninguna situacion fdactica de
vulnerabilidad, o configuracion de perjuicio iremediable y tal circunstancia
tampoco se puede advertir de las pruebas que constan en el expediente. Mismas
de las cuales se desprende que el accionante actualmente se encuentra
laborando como vigilante.

Alega dentro del cuerpo de la demanda que no existieron condiciones claras por
parte del ente organizador de la convocatoria, sin embargo ante los actos
administrativos tanto de cardcter general y abstracto como de indole particular,
proceden las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho y de simple
nulidad, mediante las cuales el accionante pudo demandar e incluso solicitar la
suspension provisional tanto de la invitacion que exige pardmetros especificos en
la visidén, para aspirar al cargo de dragoneante, como del acto particular que lo
declaré no apto por vision cromdtica deficiente y prueba psicoldgica fuera de los
pardmetros requeridos.

Para este Despacho es claro que, no es el llamado en primer término a
salvaguardar los derechos fundamentales invocados por el accionante, como
quiera que en el ordenamiento juridico se instituyeron otros medios judiciales que
coinciden con dicho cometido, a los cuales debe acudir preferentemente en la
medida que la via constitucional es de cardcter subsidiario y residual, motivo por
el que asoma circunstancial pronunciarse de fondo sobre la cuestion planteada si
se repara en el hecho de que su resoluciéon fue deferida, por regla general, a la
jurisdiccion contencioso administrativa, a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, este despacho, descarta la procedencia de esta
accién de tutela, por cuanto se constata que no se configura ninguna de las
subreglas que permiten la viabilidad excepcional del amparo, previomente
senaladas en esta providencia.

El accionante ELDER DAVID MARTINEZ VILLACOB funda sus reparos en que los
diagnosticos emitidos por la accionada ZONA MEDICA IPS, en el que arrojo:
“OPTOMETRIA: Ametropia AO. Visién cromdatica deficiente 3/10. Paciente tipo 4.
Aspirante con defecto visual o enfermedad ocular que interviene su capacidad para
la labor asignada’; y *PRUEBA PSICOMETRICA: CRI-A. Prueba psicoldgica fuera de
los parametros.” Al readlizarlos por su cuenta de manera particular con los
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vinculados OPTICA KLEM VISION S.A.S, y MIRED BARRANQUILLA IPS, considera que
frente al primero es un diagndstico subsanable con lentes, lo que a su juicio no
afectaria la prestacion del servicio. Y respecto al segundo el resultado emitido es
gue se encontraba en perfectas condiciones. Razones por las que trae a colacién
la sentencia T-551 del 2017, en la que la Honorable Corte Constitucional estudié el
caso de un joven que aspiraba al mismo cargo que el aqui accionante y en el
que se resolvid admitir nuevamente al aspirante al proceso de selecciéon y se
ordend a la CNSC redalizarle nuevamente los exdmenes; sentencia que considera
deberia ser acogida por el INPEC.

Sin embargo, parece pasar por alto el accionante que, en la sentencia aludida,
el aspirante se realizd exdmenes médicos particulares que arrojaron resultados
diferentes a los obtenidos en la convocatoria. Lo cual no ocurre en su caso, COmo
quiera que de la simple lectura de los resultados obtenidos en la valoracion
realizada por ZONA MEDICA I.P.S., y el examen partficular realizado en OPTICA
KLEM VISION, es facil advertir, que AMBOS COINCIDEN en que el accionante
padece una deficiencia en la visibn cromdtica conocida con el término de
“discromatopsia”. Alteracién visual que incide en el desarrollo de las funciones
propias del cargo de dragoneante al que aspira, al realizar actividades laborales
de riesgo como el trabajo en alturas y como es sabido, el de porte y
manipulacidon de armas, entre otros. Aunado a ello se tiene que, en informe
rendido por el optdmetra particular consultado por el accionante, senala que, si
bien el uso de filtro disminuye la severidad de la alteracion, aclara que dicho filtro
Nno va a hacer que la persona recupere los colores que este tiene en ausencia
(verdes) sino que ayuda a estimular las longitudes de ondas de ese tono y puede
ser identificado con otra tonalidad, ademds modifica a otros colores primarios al
ser vistos con el filtro.

Con ello queda demostrado que la decision de exclusion del aspirante estd
justificada en la relacién de necesidad que existe entre la aptitud fisica exigida vy
el desarrollo de las funciones propias del cargo a proveer, como quiera que de
acuerdo al informe rendido por el accionado ZONA MEDICA IPS, no solo genera
un riesgo ocupacional para la persona que padece la afeccidén, sino también
para sus companeros de labor y del personal que debe custodiar; tiene restriccion
para el manejo de equipos, herramientas, conducir vehiculos, limitacidon para la
deteccion de senales que utilicen cddigos de colores, como alarmas, semdaforos,
senales de emergencia, poniendo en riesgo a la poblacidén carcelaria y a sus
companeros de trabajo; y ademds no deben realizar trabajo en alturas por la
pérdida de la vision de profundidad.

Para tal efecto, en términos de la Corte, en sentencia T-045 de 2011: se excluye la
posibilidad de invocar razones hipotéticas, cuyo soporte sean “hechos inciertos que
pueden presentarse o no, y que no fueron respaldados por la entidad mediante
conceptos médicos o cientificos”.

Desde esta perspectiva, no cabe duda de que, a través del estudio de los
distintos oficios y profesiones, es posible determinar con criterio cientifico,
las condiciones especificas que no son compatibles con la labor que se
prestara, entre otras, por la ocurrencia de posibles enfermedades ocupacionales.
(negrillas y subrayado fuera del texto.)

Toda decision de exclusion debe estar justificada, para lo cual son vdlidos
los fundamentos cientificos, entre otras, cuando obedezcan a estudios de salud
ocupacional, en los que se busca disminuir la probabilidad de que se presenten
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enfermedades o de que se dificulte el cumplimiento de las labores propias del
cargo.

Lo anterior se explica, por una parte, porque es legitimo que el Estado planifique y
prevea los riesgos a los que someterd a los futuros servidores publicos. Tanto es asi
que incluso el legislador en la Ley 1562 de 201233l defini6 como uno de los
componentes de la salud ocupacional, “(...) la prevencion de las lesiones y
enfermedades causadas por las condiciones de trabajo (...)"BB4;y por la otra,
porque el Estado destinard recursos y tiempo para capacitar a las personas que
ingresardn en la carrera administrativa a desempenar un cargo, frente a lo cual es
vdlido reducir las hipétesis que, con cierto grado de certeza, podrian conducir a que
una persona no cumpla finalmente con el trabajo para el cual fue vinculado.

Precisamente, en una de las primeras sentencias sobre la materia, esta
Corporacion indicé que: “...) la persona humana en su esencia es ofendida
cuando, para el desempenio de actividades respecto de las cuales es apta, se la
excluye apelando a un factor accidental que no incide en esa aptitud. // [Sin
embargo, las| entidades estatales y privadas, y por supuesto los cuerpos armados
pueden exigir requisitos para (...) desempenar determinadas tareas”31, siempre
que —como ya se dijo— guarden relacion con las labores del cargo, conforme con
las exigencias que se derivan de las cargas de razonabilidad y proporcionalidad.
En cuanto a la primera, se enfatizé que: “...) los requisitos que se fijen deben ser
razonables, no pueden implicar discriminaciones injustificadas entre las personas,
y han de ser proporcionales a los fines para los cuales se establecen. // La
razonabilidad del requisito implica que ninguna autoridad ptblica o privada puede
demandar de quienes aspiran a un cupo o puesto académico, o a un cargo,
condiciones que resulten contrarias a la razon o a la naturaleza humana”. Mientras
que, en lo relativo a la proporcionalidad, se sefialdo que: “Tampoco es aceptable el
senialamiento de requisitos que no guardan proporcion con la clase de asunto
respecto del cual se convoca a los aspirantes. La naturaleza de cada actividad
suministra por si misma las exigencias correspondientes”.

Conforme a la jurisprudencia que tiene decantada el Guarda Supremo de la
Constitucién, cuando el actor cuenta con otros medios © mecanismos de
defensa judiciales, NO puede ser usada la accién constitucional de futela de
manera simultdnea, paralela o complementaria a los medios defensa judicial
principales, como aqui lo pretende en esta ocasidon el demandante.

En otfras palabras, la accién constitucional de tutela no fue estatuida ni disenada
para reemplazar, sustituir y mucho menos desplazar a los recursos, consultas
medios o mecanismos de defensa principales de los derechos supuestamente
conculcados o violados a una persona, puesto que se trata la tutela de una
accion residual, subsidiaria o supletoria que opera cuando los medios ©
mecanismos judiciales y/o principales de defensa establecidos en la ley no tienen
la aptitud de garantizar la salvaguarda o proteccidn de esos derechos o no existe
un recurso, medio 0 mecanismo consagrado para la defensa de los mismos, ni el
Juez constitucional tiene la potestad de subvertir el orden constitucional y
arbifrariomente usurpar o atribuirse competencias que se encuentran radicadas
en el Juez natural llamado por Ley a resolver un conflicto juridico y restablecer
derechos, cuando es procedente, mediante una accidn especifica, por lo que
en este momento resulta claramente improcedente la intervencién de esta
autoridad constitucional.

Teniendo en cuenta lo expuesto previaomente, el despacho declarard la
improcedencia del amparo en el caso presente, debido a que no cumple con los
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requisitos de procedibilidad, establecidos por el principio de subsidiaridad de la
accion de tutela.

Por lo anteriormente expuesto, el JUIGADO ONCE PENAL DEL CIRCUITO DE
BARRANQUILLA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley,

VII. RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo de tutela solicitado por el senor
ELDER DAVID MARTINEZ VILLACOB, identificado(a) con la cédula de ciudadania
No. 1.044.210.125, contra el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -
INPEC, y la I.PS. ZONA MEDICA, donde fueron vinculados los aspirantes admitidos
denfro del proceso de seleccion para proveer de manera fransitoria en
provisionalidad el empleo denominado dragoneante cdédigo 4114 grado 11,
postulados para formar parte del cuerpo de custodia y vigilancia del INPEC,
mediante nombramiento provisional, para mil (1000) vacantes definitivas,
perteneciente al sistema especifico de carrera administrativa del INPEC. emitida
en el marco de la “invitaciéon a los reservistas de los contingentes 1,2,3 y 4 de 2022
y contingente 1 de 2023 del INSTITUTO NACIONAL, PENITENCIARIO, Y CARCELARIO
INPEC, por las razones expuestas en los considerandos de esta determinacion. -

SEGUNDO. NOTIFIQUESE estd providencia a las partes tal como lo dispone el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991 .-

TERCERO. ORDENAR al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -
INPEC, para que, de manera inmediata, publique el presente fallo en su pdgina
web o en el aparte de la red correspondiente a la convocatoria, para el
conocimiento de los aspirantes admitidos dentro del proceso de seleccidn para
proveer de manera transitoria en provisionalidad el empleo denominado
dragoneante cddigo 4114 grado 11, postulados para formar parte del cuerpo de
custodia y vigilancia del INPEC, mediante nombramiento provisional, para mil
(1000) vacantes definitivas, perteneciente al sistema especifico de carrera
administrativa del INPEC. emitida en el marco de la “invitacion a los reservistas de
los contingentes 1,23 y 4 de 2022 y contingente 1 de 2023 del INSTITUTO
NACIONAL, PENITENCIARIO, Y CARCELARIO INPEC,

CUARTO. DECLARAR que confra el presente fallo procede IMPUGNACION
conforme a los articulos 31 y 32 del Decreto 2591 de 1991.-

QUINTO. Si no fuere impugnado el presente fallo, remitase la actuacion a la
HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL, en los términos y para efectos del inciso 2
del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

V.M.C.

W W

MARTHA ISABEL MARQUEZ ROMO
JUELZ. -



