FiISONOMIAS DE LA MEDIACION como paz y bienestar. Pero, en sus diferentes manifestaciones, al
Juuia lsageL EsLAVA RINCON conflicto no se le puede dar tnicamente una connotacion negativa,
aunque en un momento dado implique un estado de abandono y
sufrimiento; puede resultar potencialmente constructivo cuando
se asume como una oportunidad de transformacién de situacio-
nes, personas y procesos sociales que contribuye a la construccién
de dinamicas relacionales colectivas.

La nocién de ‘mediacion’ nos remite 2 la idea de vinculacion de dos
partes, ya sea para intermediar, interconectar, acercar 0 para repre-
sentar intereses. Una metéfora de la mediacion es la "bisagra”, que
funge como punto de unién o articulaciéon entre dos elementos ¥
no constrine totalmente el movimiento. Otra metafora es la figura
mitol6gica de Hermes, el “mediador universal”, en su represen-
tacién del mensajero, el intérprete, el comunicador, la expresion
de la prudencia y de la habilidad en las relaciones de interaccion
social, quien llamaa la reflexion y al didlogo. Actualmente, en esta
era mas moderna de las comunicaciones, interconexiones y redes,
se asocia a la mediacién también la metéafora de la ‘interfaz’ en dis-
tintos niveles: como mecanismo que procura el acercamiento de
las partes e interconecla acciones y funciones de elementos a la
distancia para encontrar puntos de convergencia; como aparien-
cia o aspecto gue nos habla por medio de sus formas y texturasy
nos anuncia sobre su naturaleza (dialogica y consensual); y como
Ambito de interaccion y lugar donde se desarrolla dicha interac-

De la resolucion de problemas a
la generacion de vinculos

Segun las distintas definiciones que pueden rastrearse en |a lite-
ratura, pareciera que la mediacion social es un concepto dificil de
unificar en una. Sin embargo, existe cierto consenso respecto al
algunos presupuestos, como la presencia de unas partes en con-
flicto y de un tercero, ciertos niveles de agencia para los involu
crados y un rol activo en la generacién de consensos activados
por sus propias decisiones, asi como la blisqueda de beneficios
mutuos o la transformacion (Baruch Bush & Folger, 1994; Cobb,

cién (campo o arena). 2007; Folberg & Taylor, 1996; Menkel-Meadow, 1995).

Las anteriores metéforas nos remiten al ntcleo central de la En algunos casos, se entiende la mediacién como un sistema
mediacion: la experiencia relacional de los seres humanos y, por auténomo o como un recurso mds que se inserta dentro de otros:
lo tanto, al conflicto, porque es justamente sobre este fenomeno campos de la intervencién social enfocados en problemas de
social que la mediacion interviene. En principio, el conflicto puede exclusion/inclusién, de la regulacién y el control, de la transfor:
asumirse como la manifestacion de insatisfaccion respecto de un macién o restitucion del orden (Bramanti, 2001). Asi, adopta dos
statu quo tradicionalmente aceptado, o bien como la expresion de perfiles. El primero, como modalidad de resolucion de conflictos
intereses y expectativas en oposicion. Sin embargo, la representa- frente a la crisis de la justicia, en situaciones que la mayoria de
cién mas generalizada del conflicto se asocia a una imagen nega- las veces tienen su origen en los comportamientos desviados de
tiva que evoca injusticias, vencedores, vencidos, dafios infringidos las normas formales e informales que regulan la vida en comi
y sufridos, violencia, victimas y victimarios. Muy pocas son las y se hace énfasis en la restitucién de un orden o de un statu quo.
imagenes o emociones positivas que comporta la conflictividad, y El segundo, como préctica de intervencion para la reconstruccién
por ello se hace mucho mas dificil asociar a este término palabras de vinculos sociales vy la resocializacién de los individuos, y pa

23 afrontar problemas resultado de transformaciones sociales g

24




vida colectiva (por ejemplo la migracion, el desplaza-
fto o |a exclusion social) (Luison, 2000). Esta modalidad, que
ta hacia la cohesion social, se pone en red con otros tipos
e intervenciones en el ambito de la politica social y, por lo tanto,
e parte integral de una concepcion de justicia social.
En este contexto, en la Union Europea se ha comprendido el
roncepto de mediacion social en los siguientes términos:

La mediacién social debe ayudar a las personas a vivir jun-
tas en mayor armonia, facilitando la comunicacion entre
todos los miembros de la sociedad [...], debe alimentar los
lazos, las comprensiones entre los individuos y los grupos
sociales y debe facilitar la integracion social y el reconoci-
mienio de las culturas. Los procesos de mediacion social en
el curso de su propia aplicacion deberan asegurarse sobre
todo el respeto del principio de igualdad con el fin de evitar
el aislamiento y la exclusion. (Délegation interministérielle
ala ville, 2001, p. 129; traduccion propia)

La referencia a lo "social” diverge sustancialmente segtn la
vision misma de sociedad que se privilegia: agregado de individuos,
conjunto de interacciones o transacciones entre individuos o gru-
pos; y mas concretamente de la referencia a la “comunidad” como
el espacio social donde los presupuestos de la mediacion en la
l6gica de la cohesion son aplicables en tanto existen vinculos, re-
laciones, normas y referentes compartidos. En este ultimo caso,
se alude a la mediacion comunitaria como una practica de inter-
vencion dirigida a habilitar a las comunidades en la gestion de sus
conflictos sociales y a capacitar a sus miembros para el empode-
ramiento y la participacion activa en la conduccién de la vida en
comunidad (Bonafé Schmitt, 1999).

De acuerdo con estas perspectivas que atribuyen a la media-
cién el apelativo “social” o “comunitario”, se busca hacer distincion
de sus practicas respecto a la denominada “mediacion tradicional”,
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que se asume esencialmente como técnica de resolucion de proble-
mas. Asi, algunos autores afirman que dicha mediacion tradicional

interviene cuando las tensiones han surgido a nivel del conflicto mani-
fiesto, mientras que la mediacién social lo hace también en un estado

temprano, es decir, incide sobre una serie de eventos (comenzando

por las causas de los conflictos) y reduce |a intensidad de aquellos

problemas que se manifiestan al trabajar su gestién y transformacién,
lo cual es algo mas comprehensivo que los conceptos tradicionales

(National Forum of Urban Affairs Professionals, 2000).

Mediacién social, ciudadania y democracia

La mediacion social se entiende también como un escenario para la
formacion de ciudadania y de la democracia, por cuanto involucra la
accion comunitaria mediante |a participacién y el empoderamiento
y, @ través de la integracion politica y social, da lugar al involucra-
miento activo de las personas, no solo como usuarios pasivos. Di-
versos autores sugieren que

con la mediacién social se pretende fortalecer procesos de
abordaje de conflictos en torno a una estrategia de partici-
pacion ciudadana, donde todos los sectores de la sociedad,
la comunidad e instituciones, hagan parte del proceso de
forma activa, generando a su vez un sentido de pertenen-
cia frente a la diferentes situaciones que en los territorios
se viven y que sean ellos quienes encuentren las causas
del conflicto para trabajar mancomunadamente sobre es-
tas, procurando una solucidn a largo plazo. Estos procesos
y espacios de participacion son a su vez mecanismos para la
inclusion social y el fortalecimiento a la ciudadania. (Alguacil,
1999; Bramanti & Tomisich, 2003; DiRosa, 2013)

Desde otra perspectiva, la mediacion es vista como “inter-
faz”, es decir, como area de interseccion de diversas esferas de
accion del sistema de conflictos, que se pone como escenario
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permanente de despliegue de percepciones, encuentros, tensiones
y respuestas de diversos actores, en el cual las negociaciones son
llevadas a cabo por lideres que representan grupos o instituciones
para producir acuerdos (formales o informales), incluso en aras de
la transformacion social (CEPAL-Cooperazione ltaliana, 2005, p. 51).
En esta misma linea, pero en un plano mas abarcador y
ubicando la mediacion en la arena de la accion social y politica,
Cowan Ros y Nussbaumer (2011) hacen referencia al concepto
de mediacion social como “una categoria analitica tendiente a
aprehender el papel desempenado por determinados agentes en
la interconexion de universos sociales diferenciados” (p. 18). Los
autores hacen una revision del surgimiento y evolucién de esta
categoria fundamentalmente desde la antropologia y la sociologia,
-y afirman que la mediacion social se comprende como un proceso
activo que tiende no solo a generar vinculos, sino también trans-
formaciones por mor de los actores que intervienen en campos in-
terculturales, sociales o politicos, cuyas maneras de interconexion
se expresan en la difusion de elementos simbdlicos pero también
como promocion de nuevos ordenes o representantes de la tradi-
cion de patrones (p. 43). Con respecto a este tema, Cowan Ros y
Nussbaumer concluyen que en este ambito

.. se aprehendié al mediador social como un elemento de
la estructura social © como un actor, en los procesos de
modernizacion social [...], los enfogues que concibieron a
los mediadores sociales como actores se centraron en ana-
lizar su papel jugado en la propia configuracion del vinculo
y como una de las variables que intervienen en la compren-
sion del curso que tomaba el proceso de modernizacion de
cada sociedad. (p. 44)

Ante la diversidad de acepciones, mas que pretender un
concepto universal, algunos autores puntualizan que es preferible
referirse a claves o lineas guia en las que transcurren las distintas
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concepciones. Un primer encuadre, propuesto por Luison (2006),
parte de las distintas finalidades que se persiguen con la media-
cién, ubicdndolas en diferentes ejes cartesianos que plantean
continuums y posibles combinaciones entre resolucién de conflic-
tos versus cohesion social y participacién versus regulacion social,
de tal forma que las combinaciones posibles de estos cuatro ele-
mentos dan origen a diferentes formas de intervencion (p. 136).

El otro encuadre es el sistémico, propuesto por Khedimellah
et al. (2006), que sugiere un nivel mas comprehensivo ligado a la
construccion de la realidad social en el cual, por un lado, la media-
cion social alude a la presencia de un tercero que actia como tra-
ductor u operador de cambios de significados. Por el otro, como
intérprete de campos en conflicto que nacen de las relaciones
cotidianas, donde todas las formas de mediacion tienen lugar (in-
termediacidn, facilitacién, intérprete, comunicacion, creacion de
puentes, regulacion social, etc.). Esto implica que cualquier re-
lacién social puede dar lugar a la mediacién y a distintas formas
de esta (p. 154). Tal enfoque remite a la idea de una ciudada-
nia activa en un campo de produccién y reproduccion de nuevas
realidades y de transformacién social.

Mediacion y accion colectiva

Las maultiples posibilidades que resultan de la combinacién de
referentes dan lugar a que la mediacion social se configure como
un modelo ecléctico y un loci para la cooperacién y el entendi-
miento, que en la logica de |a teoria de juegos busca resultados
de suma positiva, es decir, se interesa por lograr la ganancia mu-
tua en condiciones de equidad que satisfagan las expectativas
de todos los involucrados.

La mediacion social hace un llamado a la accidén colectiva,
cuya finalidad principal es darse reglas y normas compartidas para
alcanzar acuerdos concretos y vivir en un colectivo constructivo, asi
como para hacer valoraciones de adecuacién sobre los acuerdos
logrados y dar lugar a la emergencia de nuevas normas y reglas, en
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prdancia con las transformaciones sociales y con los contex-
specificos de referencia. Por lo tanto, la accion colectiva nos
2 la reflexion sobre el papel de los individuos en la sociedad y
snder la naturaleza dual de los seres humanos, asi como la
on de |a identidad colectiva.

La comprension de la naturaleza de los individuos transcurre
in continuum entre dos extremos: el que asume a las perso-
'omo autointeresadas e individualistas y que se comportan
era egoista, y el que postula gque las personas se compor-
en por mor de la voluntad de la conformidad con las reglas,
2as e ideales del bien comin. Esta dualidad traza vias diversas
cuestion del abordaje del conflicto y por ello la via del autoin-
da lugar a |la sancion y al castigo (como en la justicia estatal),
tras gue la otra adopta una vision mas optimista que privile-
8l didlogo, la persuasion y el sentido de conciencia. Lo cierto es
oy Mas gue nunca se ha reconocido que ambas perspectivas
completas, pero necesarias para pensar en el disefo de ins-
pnes e intervenciones que fomenten la justicia en la sociedad
, 2009, p. 106).

* Por otra parte, la identidad colectiva es, parafraseando a
prno (1993), un proceso que esta fuertemente ligado a los me-

mos de reconocimiento y a |a creacion de conexiones entre
res, eventos o sucesos. En si misma, la identidad contiene un
do de proyectos compartidos y de identificacion con causas,
armite a los individuos u organizaciones verse ligados a un
geso mas amplio de movilizacion y a la vinculacién con otros
. Todo ello permite también establecer conexiones situa-
puntos diferentes en el tiempo y en el espacio, y da lugar a
Jovimientos sociales (pp. 129-144).

Asi, la identidad implica el reconocimiento del otro y de la so-
dad, tanto en condiciones de igualdad como de diferencia, para
asover la accion colectiva comprendiéndola como un conjunto
arsos procesos enmarcados en condiciones histéricas y es-
smporales, caracterizados por dinamicas de conflicto, de
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solidaridad y de autonomia que trascienden las ldgicas egoistas,
racionales y maximizadoras pero que coexisten con otras acciones
colectivas basadas en estos presupuestos (Melucci, 2001).

En la dimensién de la accion colectiva, el conflicto no es
definido ni analizado en funcién de unas reglas o normas (for-
males o informales), tampoco como una simple contraposicion
de intereses o de necesidades individuales, todo lo contrario:
se ubica en un nivel de organizacion social y, por tanto, en pa-
labras de Luhmann, remite a una idea de organizacién que im-
plica armonizar expectativas de roles de los diferentes agentes
(sea como ciudadanos, gobierno o comunidad) con el valor de
la solidaridad hacia una dimensién mas amplia que implica un
programa de accidon (Luhmann, 1998).

La mediacion social y el territorio

Experiencias seminales como las maison du droit y las boutiques

de droit en Francia, cuya premisa de base es que lo local es por ex-
celencia el lugar mas idéneo en el cual los conflictos deben ser re-
construidos y redefinidos, con el fin de fomentar mejores relaciones

entre los ciudadanos y de estos con el Estado. Objetivos centrales

de dichas experiencias son fortalecer |a identidad de la comunidad

y tomar conciencia del conflicto como oportunidad para la recons-
truccion de los lugares de socializacion en los territorios donde el

recurso a las formas de justicia promovidas desde el Estado registra

un mayor fracaso (Ciappi, 2012).

También |la experiencia de los Community Boards en San
Francisco ha sido fuente de inspiracion para incrementar la cali-
dad social del territorio; en ella se le apuesta fundamentalmente a
las energias comunitarias de base, no obstante |las condiciones de
degradacién o de marginalidad que puedan existir.

Por su parte, la experiencia italiana Mediare, desarrollada en
Roma, tiene como propodsito disminuir los malestares presentes
en el territorio e incrementar la confianza en las instituciones para
activar asi un sentido de pertenencia, favorecer la socializacion y el
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conocimiento reciproco entre las personas, incentivar la solidaridad

‘y poner en red los servicios sociales publicos y privados. En este caso,
la mediacion social apunta a la intervencion directa sobre el tejido

social en el cual se presentan senales preocupantes de conflictividad.
Mas recientemente, la practica de ia mediacion social

ha adquirido particular relevancia en los temas relacionados

zon las politicas de seguridad y prevencion de la criminalidad,
gcomo ha ocurrido en Latinoamérica. También en las cuestio-
es que refieren a los inmigrantes y la diversidad cultural, es-
scialmente en Europa; en el campo de la justicia restaurativa en

los paises anglosajones; o bien, una perspectiva de mayor enver-
gadura en la generacion/restauracion de vinculos, el empodera-
miento de los ciudadanos y de la comunidad para promover la

salidad de vida y la reconciliacion en los contextos de poscon-
licto (Bazemore, 2000; Karp & Clear, 2006; Urban Institute
Justice Policy Center, 2002).

Los apelativos y campos de aplicacién de la mediacion
La mediacion encuentra multiples aplicaciones en diversos ambi-
tos sociales: desde los microespacios y las relaciones de proximi-
. lad, hasta aquellos que suponen la accidn politica, tales como la

ilia y las relaciones familiares, la escuela, el mundo del trabajo,
medio ambiente y los bienes comunes, el ambito de los servicios

sanitarios, o en contextos interculturales, respecto de la seguridad

yrbana; en el ambito juridico y extrajuridico en el campo civil, pe-
|, laboral; y en las relaciones entre ciudadanos y el Estado frente

2 las demandas sociales y |la garantia de derechos.

De manera genérica, segun se puede rastrear en la litera-
ura, el término ‘mediacion’ se acompana de diferentes apelati-
asociados a ambitos en los cudles se inscriben las diversas
sracticas. Pero también existe otro punto de referencia de la cla-
sificacion de los tipos de mediacion, segun se le considere mas o
=snos cercana al campo juridico o al de las relaciones sociales,
arcados, entre otras cosas, por la naturaleza de los conflictos
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que movilizan las practicas de mediacién, Esto es asi porque los
conflictos no siempre comportan una relevancia juridica, es decir,
por lo general se trata de conflictos que no son susceptibles de una
solucién juridica con aplicacidn de reglas de derecho, bien porque
su regulacion no se encuentra en el derecho formal o la ley o bien
porque puede no ser este el mejor escenario para su tratamien-
to y abordaje. Asi, el conflicto es una nocién mas abarcadora que
aquella del litigio, en la cual se inscriben las cuestiones reguladas
por el derecho estatal. Sin embargo, conflicto v litigio no son tér-
minos que se opongan, puesto que en algunos casos determina-
dos ambitos conflictuales pueden encontrar respuesta yaseaenla

perspectiva relacional o en aquella juridica cuando ciertas cuestio-
nes del conflicto subyacente adoptan caracteristicas de un litigio.
En este contexto encontramos referencias a la mediacion familiar,
escolar, juvenil, ambiental, comunitaria, prejuridica y penal, entre

otras. Ademas, como se ejemplifica en la Tabla 1, el alcance de I3

mediacion social es variado en cada uno de estos ambitos, segun

lo muestran las experiencias en diversos paises.

Tabla 1. Campos de aplicacion de la mediacién social

Alcances de faintervencién de la mediacion

|
|
!

§ 'g Trabajo * Intervenir sobre las dindmicas de prejuicios, discriminacidn y
‘g ?gz dificultades reciprocas que afectan la convivencia.

‘E .;, * Litigios por condiciones labarales y relaciones contractuales.
E § * Insercion laboral de personas vulnerables.

§ '§ Escuela * Intervenir sobre cuestiones de “matonen” (bulismo).

-E g » Transformacién de la “cultura” mafiosa y de ilegalidad en

< pequena escala.

= Promocion del respeto de los derechos v la convivencia
pacifica y civilizada.
* Elrespeto de los bienes piiblicos v comunes,
Comunidad + Problematicas ligadas a la seguridad urbana, el medio
ambiente, bienes y espacios publicos.
* Conflictos de vecindad,
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j Intercultural

Civil
Laboral
Familiar

Penal

Alcances de la intervencion de la mediacién

+ Gestion de separaciones o rupturas de vinculos conyugales

de manera pacifica.

Prevencion de la viclencia intrafamiliar interviniendo de
manera preventiva en |2 organizacion de ias relaciones
familiares cuando son altamente conflictivas.

Gestion de conflictos denvados de las demandas insatiste-
chas de servicios.

Medidas institucionales para favorecer ¢l acercamiento

y prastacion de servicios a las personas, especialments
aquellas mas necesitadas o en condiciones especiales

de vulnerabilidad

Para iavorecer |3 insercion de los Inmigrantes en las
comunidades de acogida y en los diferentes servicios

de asistencia.

Gestion de conflictos de convivencia originados en la diver-
sidad idiosincratica propia de las culturas.

Intervencion en las cuestiones de victimizacion o discrimi
nacion racial.

Acciones de proteccidn al consurmdor en conflictos
derivados de adquisicion/compra de bienes y servicios y
violacion de derechos del consumidor.

Incumplimiento de contratos, mediacion prejudicial v/o
dentro del proceso judicial.

Incumplimiento de cantratos, mediacion prejudicial y/o
dentro del proceso judicial,

Proteccion de derechos de la infancia y de dereches adqui-
ridos por vinculos filiales.

En relacidn con los menores busca promover 12 justicla
restaurativa favoreciendo el encuentro entre victima y
guienes han comalido delitos, asi como la reparacion de
los dafios causados (materiales e inmateriales),

te: Elaboracin propia.

livalencia de la mediacion

o las cuestiones antes delineadas, de manera genérica, la media-
a social puede ser entendida como una estrategia "de paz” que
ssupone un modo de pensar la accion social frente a las diferentes
nifestaciones de conflictividad y que trasciende |a visién reducida
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de solucion de problemas. Actda en una perspectiva preventiva y de
intervencion sobre los conflictos latentes o manifiestos, y promueve el

empoderamiento, la participacion, la generacion v la construccion de

vinculos con miras a la transformacion de situaciones y de personas.
También valoriza las capacidades y recursos de los individuos Yy Erupos,
reforzando redes sociales e institucionales y vinculando a los ciuda-
danos con el territorio, por lo cual la mediacién social se constituye

n una ocasion para reescribir nuevos pactos entre ciudadanos y de

estos con las instituciones. En este contexto, los mediadores pueden

desempeniar roles de movilizacién de recursos y de facilitadores de la

dialéctica, de acuerdo con el principio de equidad que busca generar

ganancias y beneficios para todas las partes implicadas.

La diversidad de elementos que comprende el campo de |a
mediacion social indica de entrada que esta estrategia de inter-
vencion se soporta en varios enfoques tedricos que se han con-
solidado a lo largo de las tres dltimas décadas como resultado de
las précticas y realidades, pero también del arraigo en ideologias y
teorias propias de las disciplinas de las ciencias sociales.

De hecho, las distintas corrientes de la mediacion (sisté-
mica, humanista-transformativa, comunicativa, entre otras) desa-
rrolladas desde el campo de la sociologia, de la psicologia, de la
criminologia critica y en las ciencias politicas, y que han tenido
como fundamento las teorias del conflicto, son la expresion de
una evolucién en la concepcidén puramente abstracta del “con-
flicto” y buscan la adquisicién de conocimientos gue se traducen
en formas de intervencién orientadas a la transformacion de las
personas y de las situaciones.

En efecto, las diversas corrientes y modelos de mediacidn
social difieren en cuanto a la perspectiva subyacente del conflicto:
en su vision negativa o positiva; y, en consecuencia, lo asumen
como una oportunidad o un problema a eliminar, como ausencia
de comunicacion o comunicacién de contradicciones, o en su es-
tado latente o manifiesto. Por ello también es diverso el rol de la
mediacion y los resultados esperados: la prevencién o interven-
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el control o la gestion, la solucion o la transformacion, la

acion o la inclusidn social, o simplemente como la mediacion

gial como estrategia desestabilizadora del sistema de conflicto

pide llegar a la violencia como forma de dar fin al conflicto.

La hipotesis que esté en la base de la mediacién social es

8 el verdadero elemento de su éxito no es el “acuerdo” que se

ede alcanzar entre las partes contrapuestas, sino el proceso de

fogo y la comunicacion que se crea y se sostiene en condicio-
& de equidad, lo cual lleva a la generacion o reconstruccion de

os y relaciones. El problema per se no es solo el conflicto,
o la violencia que puede significar cuando no se gestiona respe-
ado las diversidades reciprocas. Si el didlogo no se lleva a cabo

inte el proceso de mediacion social estamos en presencia de

gonflicto entre sordos cuyas respuestas se vuelven violentas

gue se privilegia la contraposicion de fuerzas, en las cuales

por prevalecer no la razdn sino la impotencia.

Las violencias e injusticias subyacentes al conflicto reclaman

astauracion de una nueva cultura de la convivencia civilizada

e una justicia gue repare y trasforme los comportamientos.
» nos lleva a postular que la mediacion no es una mera via ra-
2 que auxilia a los tribunales en su labor de hacer justicia, ni es

stitutiva de estos, ni parece estar destinada solamente a me-
las relaciones favoreciendo la comunicacion. Se trata de una

cia diversa que pone en el centro de atencion a las personas
stadas por un conflicto, a las victimas del dafo, no con las pre-
ones de venganza o solo resarcimiento, sino también con la

ion de ayudar a mejorar su futuro, asumiendo la responsabi-
8d por el bienestar del que han sido privadas y procurando que
ps puedan ver mas alla del conflicto y de sus causas.

En este escenario, se identifican diversas finalidades a las
aspiran los modelos de mediacion social y que determinan no
p el instrumental tedrico que los soporta, sino también la logica
men las practicas. Como se muestra en la Tabla 2, algunos
os conjugan o persiguen mas de una finalidad.
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Tabla 2. Finalidades de la mediacion social

Finalidad Ejede Mecanismo Expectativade  Modelos de
il | referencia cambio mediacion
Pedagégica Persona Generar capacidadesy Cambiode acti-  Circular
(conductual) habilidades en las per-  tudesy compor-  narrativo.
sonas para la autoges- tamientos. Relacianal
tian y autorregulacion, simbdlico.

que permitan abordar
adecuadamente el

conflicio,
Reparar / Relacion/  Eldidlogo, lacomuni-  El propdsito es Relacional
sanar vinculos cacion. hacer funcional  simbdélico.
Estructura | Sentimientos, afectos.  las relaciones Sistémico.
relacional  Valores meta, respectode los  Circular
valores meta, narrativo.
Restituir / Victima Compensacion ala Repararel dafio  Solucién de
compensar victima, causado. probiemas.
Transformar Relaciones, El didlogo, la comuni-  Reconstruir o Transfor-
Causas cacion, crear relaciones.  mativo.
de los Valares de solidaridad Humanista.

conflictos,  y recipraocidad.
Valores meta, normas
y reglas.

Fuente: Elaboracién propia.

Ya para finalizar, con este sucinto panorama de los distintos
angulos mas referenciados cuando se alude a la mediacion social,
es importante mencionar que los capitulos siguientes de este libro
se ocuparan de los referentes tedricos de la justicia y del conflic-
to para posteriormente adentrarnos en la caracterizacion de los
modelos de mediacion social. De estos enfoques se extraeran as-
pectos que pueden ser adoptados como un modelo analitico para
abordar en el futuro el estudio de los alcances de los modelos de
mediacion social en las practicas concretas de intervencion.
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5 MODELOS DE MEDIACION
jA ISABEL Estava RiNcON, ALESSANDRO PADOVANI,
V10 Ciaepi ¥ RICARDO HERRERA

%5 modelos son representaciones hipotéticas de hechos o situa-
nes que se observan o de las respuestas dadas a preguntas o fe-
enos particulares. Desde e! punto de vista tedrico, con los mo-
slos se busca describir, interpretar o explicar una realidad. Desde el
to de vista practico, el modelo es un conjunto de procedimientos
2 codifica en secuencia las acciones por realizar, el orden logico
mporal mediante el cual se busca transformar una realidad.

Pero los modelos no surgen en el vacio. Ellos dependen de
geas preconcebidas y visiones del mundo. Asi, cualquier intento
or comprender y explicar |a realidad lleva consigo la eleccion
le los “lentes” —esto es, los enfoques y teorias— con los cuales
aemos de verla y concebirla, condicion que es inherente no solo a
ps individuos, sino también al momento histérico y lugar donde
2l intento se lleva a cabo.

Comprender todos los fendmenaos sociales considerando las

itiples posibilidades del mundo, de la sociedad y de la vida de
os seres humanos no es solo una tarea imposible, sino también
fructuosa o banal; pues estas formas de ver, conocer e interpre-
r no solo cambian con el tiempo, sino que, ademas, su mutacién
s, en muchos casos, producto de la interdependencia de diferen-
es posibilidades, lo que hace mas dificil aun establecer limites
tlaros de diferenciacion entre las diversas opciones.
Analizar y comprender el conflicto nos lleva a indagar sobre
como llevar a cabo la tarea no solo de abordario como accion —para,
sgUin su comprension, eliminarlo, prevenirlo, transformarlo o evitar
onsecuencias funestas—, sino también de examinar su justeza. Esta
pregunta por el “como” no puede ser respondida sin tener en consi-
'deracion las diversas concepciones de la sociedad, del individuo, de
las interacciones sociales, del conflicto mismo y de sus consecuen-
‘cias en términos de justicia en los planos individual y colectivo.
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Por lo tanto, implica un ejercicio de observacion de la realidad,
que es cada vez mas compleja y que dificilmente puede ser captada
en toda su intensidad y magnitud. Se requiere un instrumental que
permita simplificarla, a través de procesos de seleccidn, de disposicion
y articulacién de diferentes categorias analiticas explicitas e implicitas.

£n dltimas, se presupone una reconstruccion de la realidad,
cuya explicacién no puede ser dada por la suma de propiedades,
o por la naturaleza de los procesos que se dan en sus componen-=
tes tomados de manera aislada, ni tampoco puede ser vista desde
esquemas cerrados de analisis de causalidad de un solo sentido o
desde la simple relacién entre dos variables.

Esto significa reconocer la pluralidad y diversidad existente
entre los sujetos y los grupos sociales, considerarlos como por
tadores de sus propios esquemas de diferencias, que intervienen
en las relaciones v estructuras de interaccion social, y entender la

incidencia de tales condiciones. .‘

En este sentido, existen diferentes perspectivas para expl_.
car el conflicto como una forma especifica de las relaciones soci
les. En dichas perspectivas se toman como punto de partida hi
tesis, problemas o unidades de observacién tan disimiles comol
ambitos, los actores, el conflicto y sus componentes, su solucié
el papel del mediador, sus resultados, |a realizacién de justicia' @
en fin, varios de estos aspectos a la vez.

Por eso, no se puede esperar que el analisis de los model
de mediacién social se fundamente exclusivamente en proce
mientos cientificos o en las practicas sin tener en cuenta un
quema de base para comprender tales modelos y sin entender &
contribucion que estos pueden hacer para la produccion, repr
duccién y generalizacion de la mediacion social.

Asi. el analisis de los modelos de mediacion puede verse
solo como escenario y mecanismo de redisefio de politicas y mo
los de intervencion sobre la conflictividad social, la convivencia y
cohesidn, sino también como el instrumental que, desde el punto
vista tedrico y empirico, acompana las practicas e intervencion
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El escrutinio de los modelos de mediacion existentes refleja
arios ejes sobre los cuales estos se asientan y que se conjugan de
ersas maneras para darles forma.
El primer eje del conflicto y su abordaje es su previsibilidad o
y. por tanto, si la mediacidn actda en una logica de prevencion o
ge intervencion (Tabla 1). Aqui, la existencia de un conflicto latente
real supone concentrar las acciones de mediacion en las causas o
hechos, asi como en los factores de riesgo de degeneracion de los

la 1. Légica de prevencion o de intervencion de los modelos
mediacion.

Condicion de prevencidon Condicion de intervencion
Conflicto Se desarrollan acciones de pro
previsible teccion.
| as acciones se estructuran en fa-
ses sucesivas y se basan en cier-
tas caractenisticas precursoras: 1)
identificacion de alertas, 2) miti-
gacion de factores causales y 3)
actuacion previa a que el conflicto
llegue a su maxima intensidad
No necesariamente implican

nteracciones permanentes con la
poblacion y/o partes en conflicto
Conflicto no Intervencion propiamente dicha
previsible sobre el evento acaecido. Supone
actuar inmediatamente y activar
todas las medidas y estrategias
establecidas en el modelo. Se
interactda plena y continuamente
con las partes en conflicto o con
la poblacion en la cual, progresi-
vamente, se iran incorperando las
diferentes estructuras o servicios

de intervencion

Fuente: Elaboracién propia
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nflictos (hecho que tiene consecuencias negativas para la sociedad).

El segundo eje se centra en las consecuencias sociales de
las practicas de mediacidén y, por tanto, en los resultados. Este
eje, de acuerdo con Baruch Bush y Folger (1994), da lugar a dos
modelos primarios: el modelo de resolucion de problemas y el
modelo transformativo (Tabla 2).

Segin los autores (creadores del modelo transformative
los aspectos divergentes de estos dos enfogues no solo se deben
a una concepcioén opuesta del conflicto, sino también del proces
so que sigue la mediacion, del papel de los mediadores y de las
partes. Asi, por ejemplo, mientras que el modelo de resolucion
de problemas adopta la perspectiva de las transacciones econd
micas, el transformativo se ubica en una perspectiva de la inte
raccion humana: mientras gue el primero se ubica en una 16gIG
estratégica y técnica, el segundo aboga por la subjetividad.

Al plantear el modelo transformativo, Baruch Bush y Folg
(1994) no se limitaron a determinar “el cdmo” de |a accién mediadora
sino que también dieron un cuerpo epistemolégico e ideoldgico g
guiara tal accion. Para ellos, estos aspectos cobran una relevancia
particular en la medida en que las modalidades de mediacion ad
ren a unos valores con profundas implicaciones practicas y politicass

Algunas caracteristicas distintivas de los dos enfoques de
mediacion primarios pueden ser leidas como extremos en cuyos
intersticios pueden ser ubicados posiciones y tendencias que ha
derivado en una variedad de experiencias e, incluso, en nuevos
delos de mediaciéon mucho mas amplios o integrales (que, entonces
pueden ser explicados como variaciones, complementariedades
evoluciones de los primarios). Estos se caracterizan por combinar &
solucidn y la transformacion, con el predominio de uno u otro enie
que, pero, especialmente, por incorporar de manera aditiva nuevos
componentes segun la disciplina, el campo social emergente y |2
teorias de referencia a las que adhieren (Menkel-Meadow, 1995).

El proposito de este capitulo es abordar los modelos y prach
cas de mediacion que han sido documentados en la literatura, expe
niendo sus origenes, su ideologia, sus bases tedricas y conceptuales
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Caracteristicas de los modelos primarios de mediacion

Modelo de resolucién Modelo transformativo

de problemas

Individualismo Racional

Naturaleza humana: seres egois Naturaleza humana: seres socia-

tas y autointeresados les que reconocen la alteridad

Psicosconomica Sociocomunicativa
Fi canflicto como problema para £i conflicto como crisis de
eliminar la interacciton humana

El problema y los intereses |.a relacion, el vinculo, el

en JUego contexto del conflicto y

las emociones

Activo, directive v persuasive Maotivador del diglogo,

del debate v de |z expresion
intervencion estratégica hacia la Portadores de ciertos valores
solucion sociales que iniluyen en

Ia interaccion

Acuerdos escritos Didloge, empoderamiento, reco

nacimiento del otro. Los acuerdos

son secundarios.
e: Elaboracion propia

comprensiones del conflicto, sus relaciones sociales, entre otras

cteristicas. Adicionalmente, se haran visibles los supuestos y

flerentes que atafien a la concepcion del conflicto y de la justicia,
como los resultados esperados de la mediacion.

modelo de resolucion de problemas

e modelo fue el primero en difundirse en los paises de habla
lesa en la década de los setenta y tuvo su origen en el trabajo
sarrollado por la escuela de negociacion de la Universidad de
rvard, de ahi gue usualmente se le conozca mas como el “mo-
lo de Harvard”, cuyos referentes tedricos principales han sido
: oger Fisher y William Ury (Fisher, Ury & Patton, 1993).
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Sin embargo, es importante precisar que, mientras que
negociacion es una forma de abordaje directo de los conflictos,
mediacién implica la presencia de un tercero. A este modelo
asocian denominaciones y practicas tales como mediacion
litadora, mediacion colaborativa, mediacion basada en los intes
ses, mediacion evaluativa, entre otras, cuyo fin es “la solucion
un problema” (Kressel & Pruitt, 1989; Menkel-Meadow, 1995)..

El paradigma en cuanto al resultado es el beneficio m
que se expresa en la posibilidad de lograr soluciones de gang
cia reciproca. El conflicto es tratado como un problema que sul
de los intercambios, segin una ldgica de justicia, entendida cos
ventaja mutua, que se realiza en el establecimiento de acuerdos
en su cumplimiento.

Donatela Bramanti (2001) plantea que las teorias que ace
panan a este modelo son el utilitarismo, el intercambio racion
|a teoria estructuralista.

Segun el utilitarismo, las relaciones sociales les sirven
personas para alcanzar la maxima utilidad, por lo que el cor
to es un obstaculo para este logro. De ahi que, en el proceseg
mediacién, se promueva la cooperacion en funcion del interés
cada una de las partes para lograr acuerdos que los satisfag
para lo cual el intercambio racional supone que los indivi
hacen balances de costo/beneficio con respecto a la utilidag
cooperar o mantenerse en el conflicto.

Suares (1996) refiere como factores limitantes de este
delo su caracter lineal de causalidad, el que no tiene en cue
contexto ni los procesos histdricos y su caracter intrapsiquicos
lo cual resulta reductivo de la complejidad que expresan m
conflictos y de su multicausalidad. Asimismo, expresa fortal
cuanto a su caracter pragmatico para buscar soluciones dire
Asi, el alcance de este modelo ha de ser valorado en funcion o
naturaleza del conflicto, los bienes en juego, las partes involu
la complejidad y la multicausalidad de este.
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elo humanista/transformativo

delo se origina en el trabajo de Baruch Bush y Folger (1994),
ncibe a la mediacion como un proceso humanizador y paci-
. En contraste con el modelo de resolucion de problemas, su

no es lograr acuerdos, sino transformar a las personas a

de sus propias capacidades de autodeterminacion.

No fija su atencién en los intereses individuales, sino en las

jones, para lograr que, a través del empoderamiento y el reco-
iento, las personas asuman transformaciones con respecto

forma como interactian y se relacionan (Bramanti, 2001). Asi,
foca en la toma de conciencia y en la promocion de los valo-
s gue favorecen la adopcion de comportamientos que facilitan la

peracion de las relaciones (Baruch Bush & Folger, 1994).

En este modelo, los conflictos no son considerados un pro-
a, sino una oportunidad de crecimiento y transformacion del
tanto con respecto a sus propias capacidades, como para re-
jonarse con los otros mediante el reconocimiento y la conside-
ion. Parte de la premisa de que los conflictos provienen de una
salidad circular y se basa en la idea de |a justicia transforma-
, segun la cual lo justo es la reconstruccién de relaciones y la
ormacion de las partes.

Siguiendo a Bramanti (2001), las teorias de referencia de
modelo son el empoderamiento y el humanismo.

El empoderamiento se ocupa de devolverles a las personas
capacidad para asumir cuestiones vitales como decidir y hacer,
solo desde un punto de vista de la accion concreta, sino también
mo un estado mental (Bramanti, 2001), de tal forma que alimente
fortalezca la confianza en si mismo, el sentido de pertenencia a
comunidad y el control de las situaciones problematicas.

Por su parte, en la teoria humanista de Carl Rogers y en la impor-
cia de la comprension empatica, la centralidad del ejercicio practico
rda la autoestima (percepcion del yo), la comunicacion (con los de-
as), los sentimientos (reglas) y el tomar riesgos (hacer cosas nuevas).
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El enfoque humanistico y el enfoque centrado en la persona
no pretenden imponer grandes sistemas tedricos, sino simplemen-
te proponer el crecimiento y la maduracién del individuo y de los
grupos, mediante una modificacion sana, constructiva y profunda
de las relaciones interpersonales basada en la participacion emo~
cional (empatia), en el abandono de los papeles estereotipados y
en la responsabilizacién de cada uno. La psicologia humanista se
va imponiendo en América después del psicoanalisis y del conduc-
tismo. Pretende cambiar la sociedad mediante la valoracién y el
respeto de las personas, la fuerza de los hechos y de los resultados.

El movimiento hurmanistico se desarrolla desde abajo como
un proceso auténomo que, en lugar de recurrir a maestros o “ex-
pertos”, une los esfuerzos de aquellos que tratan de llevar a los di-
ferentes dmbitos de la vida humana y, sobre todo en |a escuela, un
modelo centrado en el ser humano, orientado a comprender cada
vez mejor la naturaleza y a crear las condiciones gue promueven
el desarrollo y la salud fisica y mental.

El enfoque humanistico destaca Ia responsabilidad de los
individuos y de |z colectividad a la hora de comprender, respetar y
facilitar los procesos de desarrollo y maduracion de las personas.
Confia en la capacidad de cada persona de autogestionar conti:
nuamente, mediante la verificacion, su proceso de actualizacion,
investigacion y validacién de las condiciones relacionales que fa-
cilitan el camino hacia la autorrealizacién, El asunto basico es que
las personas no se limitan a reaccionar a su entorno vivencial. Ellas
son activas, creativas y dinamicas y responden de manera “inten-
cional” y significativa a las circunstancias genéticas, bioldgicas,
psicolégicas y socioldgicas.

El enfoque humanistico se basa en una concepcion que des-
taca el potencial y las capacidades positivas del ser humano. EI
objetivo primario es, pues, la armonizacién y |a realizacion de las
diversas partes de uno mismo y, por tanto, de Ia personalidad. El

modelo humanistico integrado se desarrolla segun las siguientes
lineas esenciales:
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Cada uno de nosotros posee una “naturaleza intima”, en

parte, especifica de la persona, en parte, de la especie;

abarca las necesidades fundamentales, las emociones, las

capacidades, las potencialidades, los talentos y todo lo que

caracteriza al uno mismo de |2 persona.

= Este nucleo, a menudo, es muy débil porque las condiciones
culturales, la educacion o el miedo a la desaprobacion lo
ahogan; ademas, los contenidos de este nicleo son, por lo
general, no conscientes o removidos.

» Por la represién de estos contenidos surge “la enferme-
dad”. Los trastornos pueden ser, por lo tanto, considerados
como un blogueo al proceso natural de autodesarrolio y de
autorrealizacion.

= Este proceso pasa, entonces, por una nueva toma de con-
tactq con la propia naturaleza intima, por la aceptacién del

propio uno mismo, de sus necesidades, de sus aspiraciones y
de su expresion, de manera que podamos alcanzar el “pleno

cumplimiento” de nuestra esencia natural y espiritual.

N Valorar lo humanistico significa rechazar la reduccion del in-
iduo humano en términos bioldgicos y mecanicistas y promo-

, por el contrario, la vision del individuo como agente activo

: Ponsable de su vida. Por lo tanto, las técnicas y las modalidade:

lizadas en un enfoque de tipo humanista integrado estan todas

amma_dase alcanzar la autoconciencia, |z libre expresién y la
orrealizacion de la persona.

modelo de la sociologia clinica

e.modelo nace en los campos de la sociologia de Robinett

rris (1989). Parte de la premisa de que la resolucién de co:-
0s es un proceso esencial para crear, sostener y transformar
»estructuras sociales (p. 127). Se dirige a sanar el sistema de
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relaciones en microestructuras sociales (parejas, padres e hijos,
lideres y seguidores, superiores y subordinados, pares, relaciones
econémicas y politicas dentro y entre naciones-Estados) (p. 129).

Si bien concibe los conflictos como inevitables e inherentes
a la vida social, los considera susceptibles de ser resueltos y de ser
tolerables, en la medida en que contribuyen a reforzar la estabilidad
de los sistemas sociales. Asi, se comprende en la dualidad de posi~
tivo/negativo y se propone como una intervencién que “persigue el
cambio social para las personas que se ven afectadas por las conse-
cuencias resultantes de las transformaciones sociales” (p. 128).

Por lo tanto, no pretende centrarse en la gestion de conflic-
tos. En cambio, al postular como su fin la transformacion social, el
modelo se configura con base en un enfoque mas formal, de ac
ciones de corto y mediano plazo. Segun sus creadores, el modelo
adhiere a la légica de crear opciones de ganancia mutua.

Puede, entonces, establecerse que este modelo adhiere a varias
tipologias de justicia: ventaja mutua y transformativa, pero también in-
corpora una forma de justicia procedimental en cuanto a la estructura
de su proceso de intervencién y a la dinamica de toma de decisiones.

El modelo sistémico-relacional

El modelo sistémico-relacional es el enfoque adoptado por la
Asociacion Internacional de Mediadores Sistémicos de los Est
dos Unidos, desde los anos cincuenta, en el ambito psicoldgico
de la teoria general de sistemas. Este modelo combina diferentes
aproximaciones tedricas, entre las cuales las mas representativas
son la psicologia sistémico-relacional y la teoria constructivista.
Se estructura como un modelo cuyo proposito es comprender el
sistema creado por el conflicto en los diferentes contextos en los
cuales aparece.

En el pasado, el comportamiento humano —en cuanto expr
sion, ya de la “normalidad”, ya de sus manifestaciones patologicas
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estudiado seguin un enfoque de clara derivacién clinica que
scaba las causas dentro del cuerpo y de la psicologia humana.
Con el enfoque sistémico, se pone Ia atencion, no sobre lo que
tede dentro de la mente, sino sobre las relaciones que cada indi
#uo instaura con el ambiente externo vy con los demas. El individuo
no es un elemento unico por explorar al margen del entorno en
e vive, sino que forma parte de una serie infinita de sistemas
ada uno de los cuales asume diferentes papeles, envia y recibe
unicaciones y asume ciertos comportamientos mas que otros.
El sistema familiar adquiere una importancia fundamental,
ido a que dentro de él cada individuo nace, crece, aprende las
Irmas de comportamiento fundamentales y se desarrolla tanto
) sentido fisico como psicologico-relacional.
Por eso, todo comportamiento adquiere un significado pro-
o solo si es analizado dentro del contexto en el que se manifiesta.
# puede suponer, por tanto, que un comportamiento problema-
ICO NO es otra cosa que la expresion de un malestar que, ya no es
el individuo, sino de una disfuncionalidad relacional dentro de su
Bstema familiar y social.
En primer lugar, la palabra ‘sistémico’ alude a un todo que
Istd integrado y conformado por partes que dan lugar a una enti-
ad que es diferente de su simple suma: dichas partes son trenza-
#as entre si, imbricadas, de manera tal que el funcionamiento de
bdo el sistema se mantiene gracias a sus relaciones mutuas,
Dicha premisa da lugar a una diferente epistemologia. El mun-
B0 es un sistema integrado por partes, “somos parte danzante de
ina mas amplia danza de partes que interactian” (Bateson, 1876),
na danza que todos contribuimos a hacer, deshacer y constituir en
inextricable trenzado. El universo es reobservado mediante una
pision ecoldgica para la cual los fendmenos son interdependientes y
el hombre no es algo diferente de la naturaleza:

El recurso al autoconocimiento, como modelo para enten-
der a los demas scbre la base de similitudes y congruencias,
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podria llamarse comprensidn, pero el mejor término en el
uso corriente me parece empatia: no debe pensarse solo
en la empatia entre terapeuta y paciente, sino también en
la que se da en el campesino, que se haya marchitando la
cosecha, que siente la muerte de sus campos en su propio
cuerpo. (Bateson, 1976)

En este enfoque se estudia |a organizacién de los eventos
neurolégicos, psicolégicos, comportamentales y sociales. No se
centra en las causas sino gue se ocupa de las relaciones entre los
eventos: en respuesta a las perturbaciones externas, cada ele-
mento del sistema opera, simultdneamente, una serie de ajustes
y de ajustes retroactivos que forman un sistema permanente de
adaptacion-aprendizaje.

Los sistemas estan en constante cambio, y fenémenos como no
equilibrio, inestabilidad, no linealidad, indeterminacion pueden llevar
al surgimiento esponténeo de un orden; que es, entonces, el resultado
de efectos combinados de irreversibilidad, de no equilibrio, de anillos
de retroaccién y de inestabilidad. Se estima, por lo tanto, que los siste-
mas vivos, en los momentos de peor desorden, podran reponerse por
si solos y encontrar soluciones mas funcionales y creativas.

Uno de los términos clave de este enfoque es el de ‘creatividad’,
¢Qué entendemos por creatividad? Krippendorff (1990) la define
como la “capacidad de ver las cosas desde una perspectiva inusual
y de producir, por perspicacia obtenida, una nueva organizacion de
elementos familiares, algo que no existia antes, original”,

Al margen de lo metaférico, en momentos de malestar, tipi-
cos de ciertas etapas de transicion, esta epistemologia les devuelve
a los seres humanos la confianza en si mismos, al proporcionarles la
capacidad de encontrar soluciones a los problemas, mediante una
accion creativa que dé lugar a un nuevo, diferente, orden quizas mas
satisfactorio que el anterior.

Por otra parte, es impensable atribuir |a responsabilidad total
del cambio al mediador, porque, de lo contrario, este fracasaria
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| en su tarea de promotor y facilitador de la autodeterminacién de
las personas.

Como es facil ver, el conocimiento se estructura en tres pre-

misas fundamentales: |la construccion subjetiva de la realidad por
iparte del ser humano, la naturaleza idiosincratica y autosuficiente
idel acto de conocer vy, por dltimo, la posibilidad de compartir so-
fialmente las premisas epistemolégicas que guian la construccion
e la realidad (que es, de hecho, una construccién conjunta).
En esta epistemologia, la relacion es fundamental, pues el
ombre nace en la relacion. Relacionar significa hacer, exponer y
jontar: la relacion es un reportar, un contarse al otro. Por eso, re-
hite a |a subsistencia de una conexidn, de un vinculo interpersonal
reciprocidad.

En este modelo, se concibe que el conflicto es un hecho in-
frente a las relaciones humanas, dotado de elementos construc-
DS que requieren ser valorados para favorecer la evolucién de
sistemas sociales y de las personas.

Frente a una situacidn de conflicto, este modelo supone ex-
ider el campo de observacion a todos los sistemnas implicados,
s el objetivo que persigue es establecer o restablecer vinculos
e las personas, sus necesidades, sus valores y sus contextos de
Braccion; es decir, en aquellos sistemnas en los que el conflicto ad-
Bre un caracter evidente y manifiesto.

La mediacion social se puede usar en los grupos de vida pri-
#os y en los grupos de tipo secundario (barrio, escuela, trabajo),
iiras que no puede usarse en los grupos casuales, que se forman
iaparecen en tiempos breves (Donatela Bramanti, 2001).
Conileva las premisas de la justicia transformativa y repara-
gonde se toma en consideracion las consecuencias negativas
adas por el conflicto (dafios), su reparacion, la transforma-
e las relaciones y la participacién activa no solo de los in-
ados directos, sino también de aquellos actores que hacen

de los sistemas relacionales en cuestion, comprendidos
una comunidad.
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El modelo circular narrativo

Propuesto inicialmente por Coob (1992), y luego consolidado pa
Winslade y Monk (2001), este modelo aplica los principios de Iz
terapia narrativa de Michael White y David Epston y de la teoria
narrativa de Jerone Bruner.

Revisa criticamente el modelo basado en el empoderamies
to y redefine esta nocién como un conjunto de practicas discurs
vas que valoran la participacidn de las partes, entendida como &
construccién conjunta de una historia comun. Por eso, se cents
en el proceso de comunicacion y en la importancia de manten
las relaciones, mediante el logro de acuerdos, y se puede usar @
diversos ambitos de conflictividad.

Centra su interés en como utilizar las historias para dar
tido a la vida y a las relaciones, por lo cual hace hincapié en &
propiedades constitutivas de las historias de conflicto para &
sentido a la experiencia que surge de |la contraposicion.

La centralidad de la historia hace que la mediacion se @
vierta en una herramienta para narrar los acontecimientos-g
blemas centrando la atencion en los temas, roles, personaj
valores y secuencias. Con la narracion, se busca generar una g
lidad, pues, mediante el discurso, las personas pueden modif
la vision que tienen de si mismos y de las relaciones y evident
nuevas posibilidades de solucién.

Dado que las fuentes narrativas estan muy relacionadase
la cultura y son transmitidas por las diferencias de género, et
posicién social, este enfoque ayuda a dar un sentido al conte
social y complejo en el que se crean los conflictos.

La teoria narrativa, que afirma que las historias crean la
dad social, se basa en algunos supuestos basicos: el antiesencs
mo, el antirrealismo, el lenguaje como precondicién del pensamig
y el lenguaje como una forma de accion social.

El antiesencialismo reconoce que las personas son
resultado del proceso social que el resultado de aspectos intes
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Y esto significa que las necesidades de las personas son aquellas
construidas en el discurso.

El antirrealismo pone en tela de juicio la existencia de he-
chos objetivos. El conocimiento proviene de los resultados de las
visiones particulares de la realidad, tanto individuales como so-
ciales. Ademas, los “hechos” son una expresion de los intereses
particulares y son narrados de modo gue hagan emerger tales
intereses y la propia perspectiva.

Segun Wittgenstein, el lenguaje es una condicion previa
del pensamiento y el significado de una palabra se establece
en su contexto y en el sistema general del lenguaje mismo, que
expresa, no un mundo de cosas, sino nuestra actividad sobre
las cosas.

A partir de estas premisas, la teoria narrativa considera
que el conflicto es un producto de la experiencia humana me-
diada por el lenguaje, entendido este como un constructor de
significados, y no como un detector de informacion.

La l6gica del modelo que inspira el trabajo de mediacién
se basa en |la conviccion de que se puede contar otra historia,
diferente a aguella que crea malestar y sufrimiento. La aten-
2ion se centra en como la historia se desenvuelve para dar vida
a la realidad: no es importante la veracidad o |la falsedad de
da historia, pues solo pueden ser conocidos los eventos pro-
ducidos por los relatos de las personas. En esencia, la logi-
ca del modelo se centra en elaborar las historias, mas que en
econstruir los hechos.

I modelo relacional simbélico

ste modelo surgio en el campo de la psicologia y fue gestado,
esde la década los ochenta, por |la Escuela de Estudios e Investi-
cion sobre la Familia de la Universidad Catdlica de Milan, bajo el
erazgo de Vittorio Cigoli y Eugenia Scabini (2003).
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La mediacion familiar
Segun el modelo relacional simbdlico, la mediacién familiar es el
proceso mas evolucionado del modelo sistémico. Las diferencias
entre modelos y entre escuelas se deben a |a diversidad de tenden-
cias y de raices del conocimiento, lo que lleva a diferencias de ob-
jetivos de intervencion y de investigacion, asi como de enfoques y
contextos, El modelo relacional simbélico recurre a la antropologia,
la sociologia relacional, la psicologia social y el psicoanalisis, que se
ocupan de representaciones y de relaciones (vinculos).

El modelo se fundamenta en la necesidad de darle sentido
a la dinamica historica de las personas, a las relaciones entre ellas,
a sus aspectos cognitivos y emocionales, a sus dilemas éticos, al
hecho de que viven en vinculos con otros; vinculos siempre ex-
puestos a transiciones criticas, sometidos siempre a situaciones
de crisis de elecciones y decisiones, de rupturas, de encuentros y
desencuentros, que abren la puerta a nuevas posibilidades (Cigoli
& Scabini, 2007).

Para intervenir u orientarse en momentos de confusion,
Cigoli y Scabini plantean desarrollar un paradigma nuevo creyen-
do en la dinamica de la creacion, vivencia y ruptura de los vinculos,
entendiendo a la persona en relacién con generaciones y transi-
ciones de generaciones y como fruto de la historia, la cultura y
las relaciones bioldgicas y psicosociales familiares. Segtn Cigoli y
Scabini (2003):

La familia es una estructura organizadora de relaciones.
Conecta y vincula entre ellas las diferencias originales vy
fundamentales del ser humano: aquellas entre género
(masculino-femenino), entre generaciones (quién generay
quién es generado) y entre estirpes (la genealogia paterna
y materna). Tiene un objetivo intrinseco: la generacién, la
cual no puede confundirse con reproduccion, pues tiene
como fin subordinado la generacién de mentes-personas
y su oferta al mundo de las relaciones sociales.

166




La mirada sistémica de la pareja y la familia que este modelo
pfrece es una forma dinamica de abordar sus crisis y conflictos, en
na coyuntura historica y cultural en la cual las separaciones y los
divorcios son cada vez mas frecuentes.

Por eso, ha centrado su interés en la ruptura de pareja o
del vinculo conyugal y en las posibilidades de recuperar, desde los
espacios de la mediacion y de lo relacional, un paradigma que les
dé a los padres la oportunidad de asumir, en la ruptura conyugal, el
inculo con los hijos como una medida necesaria para trascender
len la historia de vida, que esta atravesada por necesidades, valores,
lensiones, ideales, conquistas y fracasos.

El vinculo y la relacion siempre han tenido, y tendran, al
conflicto como escenario fundamental, pues siempre sera posible
hacer patentes las diferencias inevitables entre los seres humanos:
o Unico que nos abarca de manera comun son las diferencias entre
unos y otros; a pesar de que convivamos en espacios similares o
tulturas comunes, estos resultan ser diferentes para cada uno por
2 historia y la subjetividad.

Cigoli y Scabini (2003) aseguran gue el conflicto siempre
gsta tenido por pasiones y que se nutre de lo simbdlico con
especto a lo justo o lo injusto, a |2 fe y la esperanza, a la confianza
la desesperacion en la relacion. Los autores lo describen
bélicamente como una especie de tutero generador y eliminador
el que el conflicto se da y se renueva en una dindmica espiral
entre la confrontacion y el chogue.

Simbdlicamente, también surge en los asuntos de transmision
sneracional (patrimonio, bienes, estatus y caracteres hereditarios),
e remiten a la intervencion de la ley y a lo afectivo, a los valores
‘al intercambio, siempre regido por |z incertidumbre y por el
sconocimiento, el desarrollo y las relaciones de la persona.

El conflicto ha sido abordado desde diferentes disciplinas. La
edicina puede comprender la enfermedad como un conflicto en
‘organismo, o del organismo en relacion con el medio; o, desde
punto de vista socioldgico e incluso psicoanalitico, se pueden
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comprender los conflictos internos de la persona y sus consecuencias
en relacion con su sistema de relaciones e interacciones.

Este modelo considera, al igual que el psicoanalisis, que el
conflicto es inevitable porque esta en la esencia del ser humano,
en su mente y entre el principio del placer y el principio de
realidad. Lo interno y lo externo cobran un valor trascendental
debido a sus caracteristicas dindmicas y a la necesidad de
que se articulen para establecer vinculos y relaciones. Asi, los
autores identifican el conflicto como el alma de las relaciones
internas e interpersonales.

La pareja es concebida como una matriz que da origen a
relaciones y encuentros de géneros, generaciones y estirpes
culturales. El encuentro se mueve en permanente tensién entre el
volver similar lo que es diferente, es el alma de la relacion familiar,
es el espacio en donde se compone y regula el potencial conflictivo
y lo que da origen al pacto de la pareja.

Simbdlicamente, enlo emocional, la pareja nutre la confianza,
la esperanza, |a justicia y la lealtad —y, a su vez, se nutre de ellas—;
y estas son transmitidas por las generaciones anteriores y por la
relacion entre padres e hijos. Asi, el pacto es definido como una
promesa mutua entre razones y necesidades y es el escenario
de encuentro de afectos que van desde la atraccion hasta la
construccion del vinculo. En esa medida, el modelo le asigna un
papel fundamental a |a pareja en |a apertura a la incertidumbre y a
lo no previsible y un gran poder como generador-degenerador de
generaciones sucesivas o futuras.

Porgue el modelo se inserta en el drama del divorcio, se co-
rresponde con la idea de comprender el dolor v los efectos de las
dinamicas de las transiciones cuando se abandona o quien se siente
abandonado, de quien deja y de quien se siente dejado, una transi-
cién traumatica familiar y social. Cigoli y Scabini sefialan asi que la
transicién es posible cuando la confianza y la esperanza en el vincu-
lo y la justicia en el intercambio contindan teniendo un espacio, no
obstante los ataques infringidos y los dolores sentidos.
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Toda la forma de mirar el mundo de la pareja, de la familia y de
a comunidad con este modelo abre la via a la construccion de consen-
dificiles y conflictivos, que requieren grandes habilidades negocia-
goras relacionadas con el conflicto de pareja, asi corno reconocerse en
funciones y papeles como padres, a pesar de las rupturas. Es el es-
pacio necesario para el ejercicio de la responsabilidad parental comdin.
Asi, nos encontramos ante un modelo de mediacion que no esta
sustentado como instrumento adaptativo, sino, simbélicamente,
£OMO UNn espacio que garantiza el ejercicio de un rito social y psi-
gologico de regeneracion de un vinculo en la transicion familiar. Es
8l espacio en el cual tiene mucho peso retomar la historia de las
fortalezas y los dolores.
En este modelo de mediacion, por lo tanto, se conside-
a valioso para la pareja abordar un tiempo preliminar para que
refiexionen en cuanto artifices de una historia. La mediacidn es un
espacio de regeneracion del vinculo, de elaboracién del duelo por
‘el vinculo conyugal, pero también de relanzar el vinculo filial en la
lidez del ejercicio de la corresponsabilidad parentai con los hijos
'a fin de salvaguardar, para las generaciones venideras, el recurso
idel orden, la confianza y la justicia.
En este modelo, el mediador testimonia un bien relacional que
le transmite un mensaje a la pareja y a la comunidad y que ayuda
asi, no solo a componer un conflicto, sino también a contrastar las
‘escisiones dentro de |a familia y entre la familia y la comunidad. Esto
implica que la mediacion conlleva una variedad de intervenciones tan
‘diferentes como diferentes son las parejas y las familias,
Es necesario precisar que, en este modelo, la mediacién
‘esta contraindicada ante la presencia de exceso de disparidad de
‘poder en la pareja, dada la facilidad para actuar impulsivamente
contra el otro o por la forma como las familias de cada conyuge se
involucran en la situacion del divorcio.

La mediacion en el modelo relacional simbélico no habla de pre-
‘mediacion, sino de mediabilidad, dadas la congruencia o incongruencia
del tipo de pacto que da origen a una crisis o dado el tipo de interven-
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cion que se debe proponer antes de actuar. La tensién se dirige a buscar
sentido. La crisis es una apertura a nuevas posibilidades de decision.

En el modelo relacional simbdlico, el contexto es la matriz
de generacion de la persona, que opera a través de modelos de
trasmisién familiar y de trasferencia entre generaciones, La pa-
reja es concebida como inmediatamente dramatica, teniendo en
cuenta el compromiso o promesa en la confrontacién con el otro
y el encuentro secreto. Se toma un tiempo de escucha, no solo por
mediabilidad, sino para mantener focalizada a |a pareja y la familia.

Técnicamente, la neutralidad en otros modelos de media-
cidon se relaciona con una "justa distancia”. En el modelo relacio-
nal simbdlico, la neutralidad se entiende como la presencia de un
tercero extrafnio que remite simbdlicamente a la presencia de |a ley
y a su valor de vinculo entre las personas y sus generaciones,

En otros modelos, los acuerdos dejan una experiencia de
aprendizaje. En el modelo relacional simbdlico, son un transito a la
renovacion de la confianza y de la esperanza, de una justicia con el
otro mas alla del dolor del divorcio.

La mediacion y la comunidad

El modelo relacional simbdlico considera que, en |2 sociedad pos-
moderna, la mediacion tiene la tarea de construir o generar comu-
nidad. Tiene en cuenta las aproximaciones socioldgicas del concepto
de comunidad afectiva, en Tonnies; de ética institucional, en Parsons;
de ética formalista, en Etzioni; de ética comunicativa, en Habermas; de
ética estética, en Bauman y Donati.

Segun Giovanna Rossi y Lucia Boccacin, el enfoque relacio-
nal permite observar, desde una perspectiva multidimensional, la
dimension estructural y de vinculo propio de las relaciones, |a di-
mension simbdlica de atribucion de significado y el cruce entre
ellas; lo cual produce una generaciéon en continua trasformacién
que da vida a varias formas de vida comunitaria.

Asi, la comunidad se concibe como una construccion social in-
dispensable en la cual se situan los diversos sujetos sociales, las
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‘relaciones entre los ambitos y los significados individuales y colectivos.
‘Cada sujeto social contribuye a la identidad social de la comunidad.

La calidad de vida de las personas y de las familias esta ligada
al entorno en el que viven de hecho: casas, calles, plazas, servicios y
demas relaciones sociales; lugares en donde se vivencia la cotidia-
‘nidad social, en donde se reconoce y se es reconocido como funda-
mento de la ciudadania.

Una casa esté en relaciéon con otra y una familia lo esta con
‘otra. Y estas, a su vez, participan en |a vida de otras familias, en un
potencial de solidaridad, confianza, responsabilidad y cuidado de
otros mediante el cual tiene lugar el ejercicio ciudadano de sujetos
‘activos protagonistas y la construccion de redes comunitarias.

Se detectan familias lideres en los territorios y se convocan
y forman grupos focales que trabajan en la cuestion de cémo lo-
rar mayores niveles de relacion y de bienestar. Posteriormente, se
constituyen grupos promotores y se celebran asambleas para iden-
tificar y seleccionar los aspectos mas limitantes del sistema.
Asimismo, se crean grupos de trabajo vy, finalmente, se llevan a
‘cabo sesiones de encuentro y de trabajo de familias con la comunidad,
para asi entrar en una fase de implementacion de acciones y de esta-
blecer grupos de coordinacion. Para enfrentar los multiples malestares
n las comunidades actuales, se hace necesario partir de los vinculos
miliares y comunitarios reforzéndolos con una intervencion en red.

Al mediar usando este modelo, Manuela Tomisichi plantea
observar el conflicto en la comunidad, entendida como una re-
lacion de sujetos sociales involucrados en procesos interactivos.
‘Esta mediacion favorece la regulacion de los procesos de inclu-
sion y exclusion social y contribuye a implementar medidas de
prevencion y de control de la violencia sustentadas en acciones
permanentes de empoderamiento.

El conflicto se deriva de la percepcidn de escasez de recur-
s0s, asi como de |a divergencia de intereses y del rencor. Por lo
tanto, se hace necesario analizar las representaciones mentales
‘de aquellos que estan involucrados.
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Donatella Bramanti (2001) sefiala la importancia de regene-
rar la relacién en la comunidad. En el modelo relacional, Ia media-
cion comunitaria es tanto un proceso como una relacién que enlaza
dos partes distintas.

Técnicamente, la mediacién en comunidad es el espacio de
las individualidades y de los colectivos y comprende las fases de
premediacion, acogida, negociacion relacional, pacto relacional y
evaluacion de eficacia.

Bibliografia

BArRuCH BusH, R. A. & FOLGER, J. P. (1994). The promise of mediation:
respondig to conflict through empowerment and recognition.
San Francisco: Jossey-Bass.

BATESON, G. (1976). Verso un‘ecologia della mente. Milano: Adelphi.

BrRAMANTI, D. (2001). Nuovi processi di mediazione di comunita.
Politiche sociali e servizi, 3(2), 203-224.

Cicou, V. & Scagini, E. (2003). La mediazione familiare: | orrizonte
relazionale-simbolico. En E. Scabini & G. Rossi, Rigenerare i
legami. La mediazione nelle relazioni familiari e comunitarie (pp.
19-55). Milano: Vita e pensiero.

Cicou, V. & Scasin, E. (2007). La mediacién familiar: el horizon-
te relacional-simbdlico. En M. |. Gonzalez (Ed.), El cuidado
de los vinculos: la mediacion familiar y comunitaria. Bogota:
Universidad del Rosario.

Cooe, S. (1992). The pragmatics of empowerment in mediation:
Towards a narrative perspective. National Institute for Dispute
Resolution.

FISHER, R., URY, W., & PaTTON, B. (1993). Si.. iDe acuerdoi! (E. Vasco
Montoya & A. de Hassan, Trads.). Bogota: Norma.

KRresseL, K., & PrurtT, D. (1989). Mediation research: The process
and effectieness of third-party intervention. San Francisco:
Jossey-Bass.

172



