Accion de tutela: 50006 31 87 004 2025 00036 00

Accionante: Luisa Maria Rodriguez Bolivar

Accionado Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC

Vinculados: Subdireccion de Talento Humano del INPEC y otros.

Decision: Declara improcedente

Derecho: Seguridad social, estabilidad laboral reforzada, minimo vital, trabajo e igualdad
Fallo: 00542

‘ Rama Judicial
1 Consejo Superior de la Judicatura
v Republica de Colombia
JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE ACACIAS, META

Acacias, Meta, cuatro (04) de julio de dos mil veinticinco (2025)
OBJETO DE LA DECISION

Atendiendo la nulidad decretada por el Tribunal Superior de Villavicencio, Sala Penal, mediante
proveido del 16 de junio de 2025, y subsanado en tramite en lo ordenado se ocupa el Despacho en
proferir fallo de primera instancia dentro de la accion de tutela instaurada por la sefiora Luisa Maria
Rodriguez Bolivar, actuando en nombre propio y en contra del Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario INPEC.

ACCIONANTE

Corresponde a Luisa Maria Rodriguez Bolivar, identificada con CC 1.018.471.171, quien reside en el

municipio de Acacias.
ACCIONADA Y VINCULADOS

Esa condicion se predica en el presente evento de Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
INPEC.

Por el despacho se considerd necesario vincular a la Subdireccion de Talento Humano del INPEC,
Famisanar EPS y Cimell IPS SAS., las personas que hacen parte de la lista de elegibles para el
cargo denominado profesional universitario cddigo 2044, grado 11, del sistema especifico de
carrera administrativa del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC - identificado
como proceso de seleccion 1357 de 2019, Cércel y Penitenciaria de Media Seguridad de Acacias,

Comision Nacional del Servicio Civil y Maria Alejandra Vargas Valencia.
ANTECEDENTES

Luisa Maria Rodriguez Bolivar, acude en sede constitucional para lo cual puso en conocimiento en

resumen los siguientes hechos.

Indic6 que estuvo vinculada mediante contrato de trabajo en la Céarcel y Penitenciaria de Media

Seguridad de Acacias, Meta, en el cargo de profesional universitario grado 11 en provisionalidad desde
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el 4 de enero de 2021 hasta el 31 de julio de 2024, siendo en esta Ultima fecha que le es entregada la

carta de terminacion del contrato de provisionalidad.

Inform6 que el 21 de agosto de 2024 se enterd que se encontraba en estado de embarazo con 5 semanas
de gestacion, por lo que, el 8 de noviembre del mismo afio informé al INPEC de su situacion, mediante
escrito radicado de manera presencial en la sede central en la ciudad de Bogota D.C. Luego, ante la falta
de respuesta por parte de la entidad, el 31 de enero del presente afio via correo electronico solicito se

pronunciara respecto al memorial del 8 de noviembre de 2024.

Posteriormente, afirmo que el 18 de marzo de los corrientes present6 derecho de peticion ante la entidad
solicitando nuevamente respuesta a la solicitud de noviembre, no obstante, el 26 de marzo obtuvo
respuesta por parte de la entidad, pero la informacion proporcionada no estaba relacionada con su

situacion.

Refirié que, ante la falta de respuesta de fondo, interpuso accion de tutela por el derecho fundamental
de peticion y en virtud de ella, la entidad le brindo respuesta indicAndole que la estabilidad laboral
reforzada no se predica de los empleos provisionales.

Manifesto que su hijo nacié el 31 de marzo y no cuenta con proteccién alguna para proveerle el minimo
vital, en raz6n a que no tiene trabajo y agregé que es madre cabeza de hogar. Conforme a ello, solicita
se amparen sus derechos fundamentales al trabajo, igualdad, seguridad social, estabilidad laboral
reforzada y minimo vital y, en consecuencia, se ordene a la entidad accionada el reingreso a su cargo y
funciones en la Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Acacias como profesional universitario
grado 11 y, ademas se ordene el pago de todos los salarios, prestaciones sociales dejados de percibir

desde el momento de su desvinculacion.

Ahora bien, en atencion al requerimiento que este despacho le hizo a la accionante en aras de obtener
una mayor informacidn de su situacién actual, la sefiora Luisa Maria Rodriguez indic6 que, después de
la terminacion del contrato con el INPEC no le ha sido posible conseguir trabajo. Ademas, afirmé que
se encuentra vinculada a seguridad social con la EPS Famisanar, y que antes habia sido desafiliada
posterior a su desvinculacion del INPEC, no obstante en el mes de octubre de 2024 radic6 nuevamente
formulario de afiliacion, y agreg6 que su hermana es quien se ha hecho cargo de pagar la seguridad
social para garantizar los servicios de salud tanto durante el periodo de gestacion como actualmente con

su hija de dos meses.

Asi mismo indico que, recibe una ayuda por parte del programa del ICBF — FAMI desde el mes de
febrero, del cual recibe mes a mes un mercado y charlas de ensefianza sobre la crianza y cuidado de los
menores. De igual forma, informé que, el progenitor de la menor le colabora con la provision de pafales
y leche para la alimentacion. Finalmente, reitera que no tiene como garantizar un minimo vital, puesto

que no recibe ingreso econémico.

ACTUACION PROCESAL
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Por auto de fecha 24 de abril de la anualidad, este despacho judicial avocé el conocimiento de la presente
accion tutelar, ordenando oficiarle a la accionada y vinculados a fin de que rindieran un informe claro y
pertinente sobre los aspectos propuestos por la accionante, y a su vez, aportaran las pruebas que

consideren necesarias en procura de la materializacion de su derecho a la defensa.

Posteriormente, mediante auto del 7 de mayo de 2025 el despacho dispuso vincular a las personas que
hacen parte de la lista de elegibles para el cargo denominado profesional universitario cddigo 2044,
grado 11, del sistema especifico de carrera administrativa del Instituto Nacional Penitenciario y

Carcelario — INPEC — identificado como proceso de seleccion 1357 de 2019.

Luego, el despacho profirio fallo de tutela el 9 de mayo de 2025, declarando la improcedencia de la
accion de tutela en razon a que no cumplié con los requisitos de procedibilidad de subsidiariedad e
inmediatez, y en tal sentido, la parte accionante present6 impugnacion a la decision.

El 16 de junio del presente afio, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Villavicencio decreto la
nulidad del fallo del 9 de mayo, con el fin de integrar el legitimo contradictorio en debida forma, aportar

constancia de las notificaciones y si es el caso decretar las pruebas que se consideren necesarias.

En tal sentido, este despacho mediante auto del 18 de junio procedié a vincular a la Carcel y Penitenciaria
de Media Seguridad de Acacias y a la Comisién Nacional del Servicio Civil, asi como al servidor
nombrado en el cargo de profesional universitario codigo 2044 grado 11 del proceso de seleccion 1357
de dos mil diecinueve (2019) en la Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Acacias, y ademas
corrié nuevamente traslado a las entidades anteriormente vinculadas a fin de que si a bien lo tenian se

pronunciaran respecto de los hechos y pretensiones del escrito de tutela.

En el mismo auto, se ordend al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC) que se realizara
la notificacion a las personas que conforman la lista de elegibles para el cargo denominado profesional
universitario codigo 2044, grado 11, del sistema especifico de carrera administrativa del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC — identificado con el cédigo OPEC No. 169789 en la
Convocatoria 1357 de dos mil diecinueve (2019), y de igual forma, se les requiri6 para que allegaran la
copia del acto administrativo por medio del cual se desvincul6 a la sefiora Luisa Maria Rodriguez
Bolivar del cargo de profesional universitario grado 11 de la Cércel y Penitenciaria de Media Seguridad

de Acacias.

Asi mismo, se requirio a la Cércel y Penitenciaria de Media Seguridad de Acacias, para que informara
el nombre y correo electronico del servidor, cargo en el cual se encontraba anteriormente vinculada la

sefiora Luisa Maria Rodriguez Bolivar.

Finalmente, se solicitd a la parte accionante que informara si posterior a la terminacion del contrato con
INPEC, ha tenido alguna otra vinculacidn laboral, y asi mismo si se encuentra vinculada actualmente a
seguridad social, en caso tal indique la entidad desde que fecha. Por otra parte si recibe alguna ayuda o
subsidio por parte del gobierno, y si cuenta con apoyo econémico del progenitor de la menor o de algin

otro familiar.
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Posteriormente, ante la respuesta dada por la Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Acacias, por
medio del auto del 1 de julio de 2025 se dispuso que por medio de dicho centro de reclusién se notificara
a la sefiora Maria Alejandra Vargas Valencia, quien es la persona nombrada en el cargo profesional
universitario cédigo 2044, grado 11. En tal sentido, conforme al Acta de notificacion allegada, la

prenombrada fue notificada el 2 de julio del presente afio.
INFORME DE LA ENTIDAD ACCIONADA.

|.- ALEJANDRA PATRICIA RESTREPO MARTINEZ en calidad de Coordinadora del Grupo de
Tutelas de la Oficina juridica del INPEC indico que revisado el Sistema de Gestion Documental —
GESDOC corresponde a la Subdireccion de Talento Humano dar respuesta y brindar el respectivo
informe puesto que es dicha dependencia la competente de resolver las solicitudes de la accionante.

Afirmo que la accion de tutela no es procedente toda vez que no se encuentra demostrado que la
accionante haya agotado los medios de defensa ni acredito que no sean idéneos, asi mismo no demostré

que se esté causando un perjuicio irremediable.

Conforme a ello, solicito se declare improcedente la accion constitucional puesto que no se satisface el
requisito de subsidiariedad. Asi mismo, se vincule a la Subdireccién de Talento Humano del INPEC y
se desvincule a la Direccion General del INPEC.

1. LUZ MYRIAN TIERRADENTRO CACHAYA, en calidad de Subdirectora de Talento Humano
del INPEC rindi6 el siguiente informe:

Indic6 que la accionante fue nombrada en el cargo denominado profesional Universitario codigo 2044,
grado 11, en la Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Acacias, Meta, mediante la Resolucion
N° 005901 del 4 de diciembre de 2020.

Refiri6 que la convocatoria 1357 de 2019 personal administrativo INPEC (ascenso/abierto), identificada
como proceso de seleccion 1357 de 2019 — INPEC Administrativos, en la cual se ofertd por medio de
la OPEC 169785, treinta y un (31) vacantes en el empleo Profesional Universitario cddigo 2044 grado
11 y se gener6 por parte de la Comision Nacional del Servicio Civil, la emision de la Resolucion N°
7194 por medio de la cual se establecio lista de elegible compuesta por cuarenta y un (41) ciudadanos

posterior al proceso de desempate.

Agregd que el 25 de enero de 2024 remitié a los servidores publicos los links en los cuales podian

suministrar sus datos si_consideraran gue sus condiciones fisicas o familiares encuadraban en las

caracteristicas descritas, con el fin ademas de identificar los servidores publicos con nombramiento en

provisionalidad que presentaran condiciones especiales, comunicacién ante la cual la accionante no se

pronuncidé. Resaltado del Juez constitucional.

Informé que, el 30 de mayo de 2024 por medio de la Resolucion N° 005001 se resolvio terminar el
nombramiento en provisionalidad de la sefiora LUISA MARIA RODRIGUEZ BOLIVAR, siendo

efectiva la comunicacion de esta el 31 de julio de 2024.
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Manifestd que posterior a ello, el 8 de noviembre de 2024 la accionante le comunicé que el dia 21 de

agosto se percatd de gque estaba en estado de embarazo, sin embargo, afirmo la entidad que en dicha

oportunidad la parte actora no realiz6 solicitud alguna.

Menciond que el 19 de marzo de 2025 la accionante presentd derecho de peticidn poniendo nuevamente
de presente su situacion y solicitando le sea brindada respuesta. Y en tal sentido, indico la entidad que

dio respuesta el 3 de abril del presente afio.

En relacion con la estabilidad laboral reforzada en el caso concreto indicé lo siguiente:

I

. aplica en el caso de una eventual desvinculacion sin justa causa, tal como se ha establecido
jurisprudencialmente; sin embargo, al haber sido finalizada la vinculacion en provisionalidad de la
accionante por el nombramiento en periodo de prueba de una persona que gand el concurso del proceso
de seleccién 1357 de 2019, evidenciamos que no es posible hablar de una desvinculacion que carece de
justa causa, por lo cual no habria una desproteccion en caso de desvincular a la misma, ya que desde el
momento de su hombramiento la accionante tenia pleno conocimiento que en caso que se fuera a nombrar

a una persona en periodo de prueba en su cargo, la misma deberia desprenderse de dicho empleo en

i

favor del derecho al mérito que le asistié a quien gané el suscitado concurso.’

Luego, respecto al estado de embarazo de la accionante, indic que informd a la entidad de esta situacion
4 meses después de la desvinculacién y solo hasta el mes de marzo de 2025 solicitd el reintegro y pago
de la seguridad social, sin dejar de presente que no solamente realizé la notificacion de dicha situacion
con mas de cinco meses de ocurrida su desvinculacion, sino que solicita que el Instituto le cancele la
seguridad social desde el momento de su desvinculacion, lo que implicaria un pago de sanciones
econdmicas por parte del Instituto, producto del pago extra temporal, asi como un reconocimiento de
una estabilidad laboral reforzada, como si no mediara una causal objetiva para efectuar dicho retiro,

tal como lo es la finalizacion del nombramiento en provisionalidad.

Por ultimo, solicit6 se niegue el amparo de los derechos fundamentales invocados por la accionante,
como quiera que la entidad no ha incurrido en accién u omision que vulnere tales derechos, puesto que,

la entidad ha llevado a cabo las actuaciones acordes a derecho.

I1l. FREDY NORBERTO FUENTES GARCIA, en calidad de representante legal de Cimell Centro
Integral de Médicos Especialistas del Llano IPS S.A.S., indicé que efectivamente le fueron realizados
los estudios relacionados en los documentos aportados por la accionante, no obstante, de los demas
hechos no tiene conocimiento, por lo que solicitd se desvincule de la accidn constitucional, como quiera

que no ha vulnerado los derechos fundamentales de la parte accionante.

IV. FREDY ALEXANDER CAICEDO, en calidad de Director de Operaciones de E.P.S. Famisanar
S.A.S. inform6 que, se esta ante una falta de legitimidad en la causa por pasiva ante la entidad, puesto
que, por tratarse de un asunto de indole laboral, le es atribuible al empleador ante la jurisdiccion ordinaria
laboral, y en tal sentido, solicit6 se declare improcedente la accion de tutela por parte de la E.P.S. y se

desvincule de la misma.
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Posterior a la nulidad, informé que la accionante presenta licencia de maternidad del 31 de marzo de

2025 al 3 de agosto de 2025 por 126 dias, que se encuentra pagada en calidad de cotizante independiente,

toda vez que, registra retiro del INPEC del 31 de julio de 2024, siendo el ultimo aporte en agosto de
2024.

Por Gltimo, solicité se declare improcedente la accidn de tutela por inexistencia de vulneracion de

derechos fundamentales por parte de EPS Famisanar, y en tal sentido se desvincule.

V. JHONATAN DANIEL ALEJANDRO SANHEZ MURCIA, en calidad de Jefe de la Oficina

Asesora Juridica de la Comision Nacional del Servicio Civil CNSC, rindi6 el siguiente informe:

En primer lugar manifestd que, en relacion con las pretensiones de la accionante no existe vulneracién
alguna por parte de la CNSC, puesto que no es de su competencia inferir en el procedimiento para el
nombramiento, prdrroga, posesion, calificacion de periodo de prueba, derogatoria, renuncia,
revocatoria del nombramiento, vacancia y formas de provision de los empleos, movimientos de personal
y las situaciones administrativas en las que se puedan encontrar los empleados publicos, puesto que es
competencia exclusiva del INPEC.

Luego, respecto del Proceso de Seleccion No. 1557 De 2019 - INPEC Administrativos, informo lo

siguiente:

“Asi entonces, una vez culminadas las pruebas del Proceso de Seleccién, de conformidad con las
disposiciones del numeral 4 del articulo 31 de la Ley 909 de 2004, modificado por el articulo 6 de la Ley
1960 de 2019, la CNSC conformé y adopto, en estricto orden de mérito, las Listas de Elegibles para
proveer las vacantes definitivas de los empleos ofertados proceso de seleccion 1357 de 2019 INPEC
ADMINISTRATIVOS, por lo que, entre otras, expidié la Resolucién 7206 del 10 de marzo de 2024, con

base en la informacién de los resultados definitivos registrados en SIMO para la OPEC No. 169785.

Dicho acto administrativo adquirié firmeza en fecha el 20 de marzo de 2024, informacion que fue
publicada en el Banco Nacional de Listas de Elegibles https://bnle.cnsc.gov.co/bnlelistas/bnle-listas-

consulta-general cdmo se relaciona a continuacion:

Asi entonces, correspondi6 al INPEC adelantar los nombramientos en periodo de prueba a los elegibles
en posicion meritoria con la lista que conformé la CNSC, conforme al procedimiento establecido en el
articulo 2.2.5.1.5 del Decreto 1083 de 2015 “Por medio del cual se expide el Decreto Unico

Reglamentario del Sector de Funcion Publica”

Por otra parte, indic6 que la accionante se inscribi6 al proceso de seleccién INPEC 1357 de 2019, para
el empleo denominado PROFESIONAL UNIVERSITARIO, Codigo 2044, Grado 11, identificado con
el Codigo OPEC No. 169785, sin embargo, obtuvo un resultado inferior al puntaje minimo en la prueba

de competencias funcionales, por lo que no continu6 en concurso.

Finalmente, reiterd que la CNSC no tiene participacidn en los nombramientos, o situaciones particulares

de los provisionales, ni en las etapas posteriores a la expedicién de las listas de elegibles, puesto esto le
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corresponde a la entidad nominadora, y, en consecuencia, solicitd se declare la falta de legitimacion en

la causa por pasiva y se desvincule a la entidad.

VI. MAYOR JOSE JOAQUIN PENA ALFONSO, en calidad de Director de la Carcel y Penitenciaria
de Media Seguridad de Acacias, inform6 que, no tiene competencia funcional ni administrativa sobre
actos relacionados con la vinculacion, permanencia o desvinculacion del personal, puesto que es

competencia de la Direccion General del INPEC, a través del grupo de Talento Humano.

Asi mismo, indic6 que por medio de Resolucion 013 del 10 de enero de 2023 se asigné funciones a la
accionante como trabajadora social del establecimiento. Luego, indic6 que la accionante quien se
encontraba en nombramiento provisional como Profesional Universitario Codigo 2044 grado 11, fue
desvinculada del INPEC por medio de Resolucion 00501 del 30 de mayo de 2024, y en su lugar fue
nombrada la sefiora Maria Alejandra Vargas Valencia para ocupar en periodo de prueba el cargo. De lo

anterior, adjunto las Resoluciones mencionadas.

En ese sentido, solicitd se desvincule al centro de reclusion puesto que no ha vulnerado los derechos

invocados por la parte accionante.

VII. Las personas que conforman la lista de elegibles para el cargo denominado profesional
universitario codigo 2044, grado 11, del sistema especifico de carrera administrativa del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC — identificado con el cédigo OPEC No. 169789 en la
Convocatoria 1357 de dos mil diecinueve (2019), guardaron silencio al tramite de la accion de tutela,
aunque fueron debidamente notificados conforme al soporte allegado por parte del Instituto Nacional

Penitenciario y Carcelario el 19 de junio de los corrientes.

VIll. MARIA ALEJANDRA VARGAS VALENCIA, guardo silencio dentro del presente tramite de
tutela, habiendo sido notificada por medio de la Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Acacias,

conforme Acta de notificacién allegada por dicho centro carcelario.
CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la Constitucion Politica establece la accion de tutela como un mecanismo de proteccion
inmediata de los derechos fundamentales, frente a posibles afectaciones o0 amenazas de los que puedan
ser objeto. Procede solo cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa, a menos que se utilice

como medio transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

El Despacho abordara el caso objeto de examen por etapas, a saber, en primera medida se revisara lo
referente a la legitimacion por activa y en caso de superarse esta exigencia se proceda a revisar los
requisitos de inmediatez y subsidiariedad, que como es sabido son pilares a tener en cuenta previo al
estudio de fondo de una accion de tutela, claro esté teniendo en cuenta sus correspondientes excepciones

y condiciones.

Legitimacion en la causa.

Carrera 20 No. 13-42 Tel. 3189067852 Acacias - Meta
Correo electrénico: j04epmacacias@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:j04epmacacias@cendoj.ramajudicial.gov.co

Por activa: En esta oportunidad, acude directamente el sefior LUISA MARIA RODRIGUEZ BOLIVAR

a fin de que sea amparado el derecho fundamental que invocan, por lo que cumple con dicho requisito.

Por pasiva: Requisito que tampoco admite discusion, pues la accion se dirige y adelanta contra la
Direccion del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC y la Subdireccion de Talento
Humano del INPEC entidad que legal y funcionalmente esta obligada a responder por la presunta

vulneracion o amenaza los derechos fundamentales reclamados.

Ora, en este punto y luego de la lectura del escrito de tutela, el despacho encuentra que para abordar el
caso en concreto se debe delimitar el problema juridico a resolver, que a criterio de esta célula judicial
se circunscribe en determinar si el amparo constitucional invocado cumple con requisitos de

subsidiariedad e inmediatez.
De la subsidiariedad.

Frente al presupuesto de subsidiariedad, que permite acudir a la accién de tutela cuando no se cuenta
con otro mecanismo de defensa, 0 que de existir no sea idoneo o eficaz para la protecciéon de los
derechos, es entonces un requisito sine qua non de procedencia de esta accion constitucional, sin el
cual ésta pierde su razén de ser como instrumento de proteccion efectiva de los derechos

fundamentales.

Sobre este tema, la Honorable Corte Constitucional, mediante sentencia T-051 de 2016, sefialo:

“Para que proceda este medio privilegiado de proteccion se requiere que dentro del ordenamiento juridico colombiano
no exista otro medio de defensa judicial que permita garantizar el amparo deprecado, o que existiendo este, se

promueva para precaver un perjuicio irremediable caso en el cual procederda como mecanismo transitorio.

De esta manera, en el marco del principio de subsidiaridad, es dable afirmar que “la accion de tutela, en términos
generales, no puede ser utilizada como un medio judicial alternativo, adicional o complementario de los establecidos
por la ley para la defensa de los derechos, pues con ella no se busca remplazar los procesos ordinarios o especiales

y, menos aun, desconocer los mecanismos impuestos (dentro) de estos procesos para controvertir las decisiones que

>

se adopten”.

En este contexto, si bien en principio no se cumpliria este requisito como quiera que eventualmente la
accionante puede acudir ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, lo cierto es que la Corte
Constitucional sobre este aspecto, en los casos que se alega la vulneracion del derecho a la estabilidad
laboral reforzada y ademas hay un sujeto de especial proteccién como lo es la madre gestante o0 en
periodo de lactancia, el examen sobre este punto es mas flexible. En tal sentido la Honorable Corte ha

indicado:

“En sintesis, la naturaleza subsidiaria de la accion de tutela y el caracter legal de las relaciones
laborales implican, en principio, la improcedencia del amparo, pues los trabajadores tienen a su
disposicion acciones judiciales especificas para solicitar el restablecimiento de sus derechos cuando
consideran que han sido despedidos. No obstante, la Corte Constitucional ha reconocido que en

circunstancias especiales, como las que concurren en el caso del fuero de maternidad, las acciones
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ordinarias pueden resultar inidoneas e ineficaces para brindar un remedio integral, motivo por el cual

la proteccion constitucional procede de manera definitiva *

En tal sentido, como quiera que la accionante se encuentra actualmente en periodo de lactancia y
desempleada y en atencion al derecho a la estabilidad laboral reforzada que presuntamente se ha
vulnerado, en este sentido se cumple dicho requisito, no obstante, se continua con el examen de los

requisitos de procedibilidad.
De la inmediatez

En cuanto a la inmediatez, debe entenderse como ese requisito sine qua non de procedencia de la accién
constitucional de tutela, sin el cual ésta pierde su razén de ser como instrumento de proteccion efectiva

de los derechos fundamentales.

En punto de este imprescindible presupuesto que deriva del articulo 86 de la Carta, en lo que ha sido

decantada jurisprudencia, ha dicho la Corte Constitucional?®:

“Si bien el término para interponer la accion de tutela no es susceptible de establecerse de antemano de manera
afirmativa, el juez esté en la obligacion de verificar cuando ésta no se ha interpuesto de manera razonable, impidiendo
que se convierta en factor de inseguridad, que de alguna forma afecte los derechos fundamentales de terceros, o que

desnaturalice la accion. ”.

Siendo asi, en primera medida advierte el Despacho que no se aprecia una justificacion razonable que

explique el silencio de la accionante, por las siguientes razones:

1.- En primer lugar el accionado el 25 de enero de 2024 remitio a los servidores publicos entre ellos a

la accionante los links en los cuales podian suministrar sus datos de sus condiciones fisicas o familiares,

ella guardo silencio.

2.- EI 30 de mayo de 2024 por medio de la Resolucion N° 005001 le fue informado que se terminaba el
nombramiento en provisionalidad de la sefiora LUISA MARIA RODRIGUEZ BOLIVAR,

materializada posteriormente la comunicacion el 31 de julio de 2024, guardo silencio
3.- El dia 21 de agosto se enterd que estaba en estado de embarazo y guardo silencio

4.- Solo hasta el 8 de noviembre de 2024 la accionante decidié comunicarle al accionado que estaba en

estado de embarazo, sin embargo, mismo en el que no realizé solicitud alguna.

5.- EI 19 de marzo de 2025 la accionante present6 derecho de peticion poniendo nuevamente de presente
su situacion y solicitando le sea brindada respuesta. Y en tal sentido, indicé la entidad que dio respuesta

el 3 de abril del presente afio.

! Sentencia SU-075 de 2018. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
2 Sentencia SU-961 de 1999. M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.
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En ese entendido, sé concluye que la accionante espero mas de dos meses después de que tener

conocimiento de su estado de embarazo (21 de agosto de 2024) para poner en conocimiento dicha

situacion a la entidad y solo hasta 7 meses después decidié solicitar el reintegro por estabilidad laboral

reforzada; méaxime, cuando, segun afirma, la situacion que atraviesa es tan apremiante en tanto no tiene

trabajo y es madre cabeza de familia.

Ahora, si la situacion realmente es tan apremiante y la estuviese perjudicando de una manera tan severa,
al punto que amerite una proteccion urgente de sus derechos fundamentales, habria desplegado las
acciones administrativas y judiciales pertinentes mucho tiempo atras, maxime si como ya se dijo desde

el 25 de enero de 2024 le fue comunicado a los servidores publicos los links en los cuales podian

suministrar sus condiciones fisicas o familiares con el fin ademaés de identificar los servidores publicos

con nombramiento en provisionalidad que presentaran condiciones especiales, aunado a que el 30 de

mayo de 2024 se emiti6 Resolucion N° 005001 que resolvié terminar el nombramiento en
provisionalidad, materializada el 31 de julio de 2024, advirtiendo que solo hasta el 8 de noviembre de

2024 la accionante comunico que el dia 21 de agosto se percat6 de que estaba en estado de embarazo,
pues se insiste no se vislumbra una explicacion meridianamente convincente para que no se hubiese
informado siquiera a la entidad accionada sobre su estado de gestacion una vez tuvo conocimiento de

ello y no como se presento siete meses después de su desvinculacian.

Por consiguiente, aceptar al dia de hoy la procedencia de la accidn constitucional e impartir 6rdenes a
la Direccion del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, seria tanto como prohijar la negligencia

de la accionante al no haber acudido en su debido tiempo a los mecanismos que tenia a la mano.

En suma, la falta de inmediatez es precisamente lo que desvirtla la existencia de un perjuicio
irremediable, es decir, la necesidad de una proteccién urgente frente a un dafio inminente, maxime,
cuando esper6 cerca de 3 meses después de su desvinculacion para poner en conocimiento del INPEC
su estado de gravidez, asi mismo una vez presentado el memorial del 8 de noviembre de 2024, espero
mas de dos meses para reiterar la solicitud (31/01/2025). Cabe resaltar que en la comunicacion del 8 de
noviembre la accionante no manifest6 estar atravesando una situacién que afectara al minimo vital por
no tener una fuente de ingresos, asi mismo en aquella oportunidad no solicité el reingreso en el puesto
de trabajo o el pago de seguridad social, pues como ella lo sefialo en su respuesta después de su
desvinculacion, realizo nuevamente el proceso de vinculacion a seguridad social con la EPS
Famisanar desde el mes de octubre de 2024 como cotizante, un mes antes que comunicara su
estado de embarazo; circunstancias que la tornan improcedente ante el incumplimiento del requisito

de inmediatez, por lo que se impone necesario denegar la accion constitucional.

Ahora bien, en gracia de discusion, el despacho se pronunciara respecto de los derechos alegados por la

parte accionante en cumplimiento de lo dispuesto por el superior:

i) De la presunta vulneracion del derecho al trabajo, igualdad y a la estabilidad laboral

reforzada.
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En este punto cabe traer a colacion la sentencia SU-075 de 2018, mediante la cual, la Corte
Constitucional determiné dos reglas principales en la proteccion de la estabilidad laboral reforzada en

las mujeres embarazadas:

(i) La proteccion reforzada a la maternidad y la lactancia en el &mbito del trabajo procede cuando se

demuestre, sin ninguna otra exigencia adicional, lo siguiente:
(a) La existencia de una relacion laboral o de prestacion y;

(b) Que la mujer se encuentra en estado de embarazo o dentro de los tres meses siguientes al parto, en

vigencia de dicha relacion laboral o de prestacion.

(ii) No obstante, el alcance de la proteccion se debe determinar a partir de dos factores:
(a) El conocimiento del embarazo por parte del empleador; y

(b) La alternativa laboral mediante la cual se encontraba vinculada la mujer embarazada

Asi pues, en los casos donde el empleador no tuvo conocimiento del estado de gestacion de la trabajadora

al momento de la desvinculacién, la Corte estableci6 en la jurisprudencia en mencion, lo siguiente:

(...) Cuando el empleador no conoce el estado de gestacién de la trabajadora, con independencia de que
se haya aducido una justa causa, no hay lugar a la proteccién derivada de la estabilidad laboral

reforzada.

Por consiguiente, no se podrd ordenar al empleador que sufrague las cotizaciones al Sistema de
Seguridad Social durante el periodo de gestacion, ni que reintegre a la trabajadora desvinculada ni que
pague la licencia de maternidad. Sin perjuicio de lo anterior, con el monto correspondiente a su
liquidacion, la trabajadora podra realizar las cotizaciones respectivas, de manera independiente, hasta
obtener su derecho a la licencia de maternidad. Asi mismo, podra contar con la proteccion derivada del
subsidio alimentario que otorga el ICBF a las mujeres gestantes y lactantes y afiliarse al Régimen

Subsidiado en salud.

Asi, para la eventual discusion sobre la configuracion de la justa causa, se debe acudir ante el juez

ordinario laboral ”

En ese sentido, segln las afirmaciones de la accionante al momento de terminacion del contrato no tenia
conocimiento del estado de gestacion en el que se encontraba, y mucho menos la accionada, pues
inclusive como bien se menciono anteriormente, una vez tuvo conocimiento la accionante tampoco lo

informo a la entidad, sino hasta pasados mas de dos meses.

Asi mismo la causa de terminacidn del contrato se dio con ocasion al Concurso publico de méritos para
proveer las vacantes definitivas, pertenecientes al Sistema Especifico de Carrera Administrativa del
INPEC, denominado Convocatoria N°1357 de 2019, en el que se dio por terminado el nombramiento en
provisionalidad de la accionante. De igual forma, las etapas de la convocatoria y el posterior
nombramiento y posesion se llevaron a cabo en debida forma y de acuerdo a los lineamientos

establecidos.
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Por otra parte, respecto del derecho a la igualdad, cabe precisar que este ha sido un fundamento
importante en la jurisprudencia para establecer la proteccion de la mujer embarazada o lactante de la
discriminacion en el &mbito laboral, no obstante, como bien se indicd, en el presente caso, la causa de
la terminacion del vinculo laboral de la accionante con el INPEC, no se justifico en el estado de gestacién
de la accionante, sino por las resultas del Concurso publico de méritos antes mencionado, que fue

debidamente motivo en la Resolucion 005001 del 30 de mayo de 2024.

i) De la presunta vulneracién de la seguridad social y el minimo vital.

A todo lo que se ha venido sefialando, se suma que la accionante no acredité de manera suficiente la
manera como se estaba afectando su minimo vital, para de esa manera entrar a verificar la necesidad de
la intervencion del Juez de tutela, puesto que, si bien indicé no contar con un empleo actualmente, si
afirmé encontrarse afiliada a la EPS Famisanar en calidad de cotizante y estar recibiendo los servicios
de salud, con la ayuda de su hermana.

Asi como, la EPS Famisanar informé gue le fue pagada a la accionante la licencia de maternidad del

periodo _comprendido entre el 31 de marzo y el 3 de agosto de 2025 en calidad de cotizante
independiente.

Por otra parte, afirmé que cuenta con una ayuda por parte del programa del ICBF - FAMI (El programa
Familia, Mujer e Infancia) y, ademas el progenitor le colabora con los pafales y la leche para la

alimentacion de la menor.

En tal sentido, se observa que la accionante ha venido recibiendo la atencion en salud que requiere, toda
vez que como bien lo menciona y que ademas allega el respectivo soporte de su afiliacion a la EPS
Famisanar, que ademas segun indicé esta Gltima, le fue pagada la licencia de maternidad, con el fin de
garantizar la continuidad en la cobertura de sus necesidades vitales y las del recién nacido. Contando
con el apoyo de su hermana, el progenitor de la menor y la ayuda proporcionada por el programa del
ICBF. Conforme a ello, observa el despacho que la parte accionante no acredit6 la vulneracion al minimo
vital, y mas aln si se tiene en cuenta que solo hasta transcurridos mas de 8 meses de la terminacion del
vinculo laboral acudi6 a la accion constitucional y a la fecha un afio, que contradice la necesidad de una

proteccion urgente frente a su derecho al minimo vital.

Desde otro punto, la accionante en su escrito no acredito la existencia o proximidad de algun perjuicio
irremediable que haga ineludible el amparo en sede de tutela como mecanismo transitorio, situacion que
a la luz de la jurisprudencia constitucional era una obligacion exclusiva de aquella, pues la carga de la
prueba en sede de tutela se cimenta en el principio “onus probandi incumbit actori”, en virtud del cual

es quien promueve la accion quien tiene el deber de probar los hechos que soportan sus pretensiones.
Al respecto, la Corte Constitucional también puntualizo:

Ahora, respecto del perjuicio irremediable, esta Corte ha indicado que no basta con que el accionante
indique que se encuentra en riesgo de sufrirlo, sino que deben converger tres elementos, a saber: (i) ser
cierto e inminente, que no se base en conjeturas o especulaciones y, por el contrario, sea una apreciacion
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razonable de hechos veridicos, (ii) ser grave, esto es, que efectivamente se lesionaria el bien o interés
juridico invocado de no dar tramite a la accién incoada, y (iii) requerir atencién urgente, esto es, que
resulta necesaria e inaplazable su prevencién o mitigacion para evitar que se consume, irreparablemente,
el daiio antijuridico; asi pues, el perjuicio irremediable es “la posibilidad cierta y proxima de un dafio

irreversible frente al cual la decision judicial ordinaria que resuelva el litigio pudiera resultar tardia.®
De igual forma, ha indicado lo siguiente:

“No obstante, como ha sido reiterado por la jurisprudencia constitucional, el presupuesto de subsidiariedad que rige
la accién de tutela, debe analizarse en cada caso concreto. Por ende, en aquellos eventos en que existan otros medios

de defensa judicial, esta Corporacion ha determinado que existen dos excepciones que justifican su procedibilidad:

(i) cuando el medio de defensa judicial dispuesto por la ley para resolver las controversias no es idoneo y eficaz
conforme a las especiales circunstancias del caso estudiado, procede el amparo como mecanismo definitivo; y,

(if) cuando, pese a existir un medio de defensa judicial idoneo, éste no impide la ocurrencia de un perjuicio

irremediable, caso en el cual la accién de tutela procede como mecanismo transitorio.

En cuanto a la primera hipétesis, que se refiere a la idoneidad del medio de defensa judicial al alcance del afectado,
se tiene que ésta no puede determinarse en abstracto, sino que, por el contrario, la aptitud para la efectiva proteccion
del derecho debe evaluarse en el contexto concreto. El andlisis particular resulta necesario, pues en éste podria
advertirse que la accion ordinaria no permite resolver la cuestion en una dimension constitucional o no permite tomar

las medidas necesarias para la proteccion o restablecimiento de los derechos fundamentales afectados.

Ahora bien, en cuanto a la segunda hipétesis, cabe anotar que su prop6sito no es otro que el de conjurar o evitar una
afectacion inminente y grave a un derecho fundamental. De este modo, la proteccion que puede ordenarse en este
evento es temporal, tal y como lo dispone el articulo 10° del Decreto 2591 de 1991, el cual indica: “[e]n el caso del
inciso anterior, el juez sefialara expresamente en la sentencia que su orden permanecerd vigente sélo durante el

término que la autoridad judicial competente utilice para decidir de fondo sobre la accién instaurada por el afectado”.

Siendo importante reiterar que, aun cuando la Corte Constitucional en reciente linea jurisprudencial ha
morigerado la rigurosidad de este presupuesto en determinados casos lo cierto es que en el caso objeto
de estudio, del material aportado, no retinen condiciones minimas que permitan entrever la urgencia que

demande la intervencién inmediata del Juez de tutela.

Evidenciado lo anterior, en relacion con las pretensiones de la parte accionante, no es posible acceder a
ellas, puesto que como se expuso, no procede el amparo de los derechos fundamentales del trabajo,
igualdad, estabilidad laboral reforzada, seguridad social y minimo vital, y en tal sentido, no procede el
reintegro al cargo profesional universitario grado 11, ni el pago de los salarios, prestaciones sociales
dejados de percibir desde el momento de mi desvinculacion, asi como los aportes al sistema general de

seguridad social.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de

Acacias (Meta), administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

3 T-058 de 2024. Corte Constitucional.
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PRIMERO: DECLARAR LA IMPROCEDENCIA de la acciéon impetrada por Luisa Maria

Rodriguez Bolivar, conforme se expuso en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDQO: Contra esta providencia procede la impugnacion, conforme a lo previsto en el articulo 31
del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Para lograr la comunicacién de la presente decisidn a las personas que conforman la lista
de elegibles para el cargo denominado profesional universitario codigo 2044, grado 11, del sistema
especifico de carrera administrativa del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC —
identificado con el codigo OPEC No. 169789 en la Convocatoria 1357 de dos mil diecinueve (2019),
se ordena al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC) para que de manera inmediata

publique en el portal web dispuesto para la presente convocatoria, la presente decision. De lo anterior,

deberd allegar el respectivo soporte dentro del término de 2 dias contados a partir de la

notificacion del fallo de tutela.

CUARTO: Por medio de la oficina de talento humano o la dependencia gue corresponda de la Carcel y

Penitenciaria de Media Seguridad de Acacias, notifiquese de manera inmediata, la presente decision,

a la sefiora Maria Alejandra Vargas Valencia. Por parte de la Céarcel y Penitenciaria de Media

Sequridad debera allegarse el respectivo soporte de la notificacion

QUINTO: Una vez en firme la decision, REMITIR las diligencias con destino a la honorable Corte

Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CASALLAS
JUEZ

LNCD
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